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1 „Az atom ipar kép vi se lői és a kör nye zet vé dők tud ják: ha zá tony ra fut ez a pro jekt, kér dé ses sé vá lik az 
egész né met nuk le á ris ipar jö vő je.” (Der Spiegel, 1996, 20.)
2 A Die Zeit ban a kö vet ke zők ol vas ha tók az atom te me tők, az atom hul la dék „tró jai fa ló” sze re pé ről az atom­
ipar el le ni küz de lem ben: „A til ta ko zá sok tak ti ku san így kal ku lál nak: olyan drá gá vá kell ten ni a szál lí tást, hogy 
a po li ti ka fel hagy jon ve le; és ha megint kez de ni akar va la mit a hul la dék kal, ak kor új ra ke resz tez ni kell a szán­
dé ka it – egé szen ad dig, míg az atom erő mű vek mű kö dé sét is föl nem füg gesz tik” (Die Zeit, 1997. már ci us 7.).
3 A gorlebeni ese mé nyek nek ez ter mé sze te sen csak egy tö re dé ke. Két to váb bi je len tés ré te get azon ban fel­
tét le nül ér de mes nek tar tunk ki emel ni: a konf lik tus ban azon nal meg je len tek a kü lön bö ző ré gi ók kö zöt ti 
fe szült sé gek (a dé len le vő atom erő mű vek is észa kon akar ják el he lyez ni a hul la dé ku kat), il le tő leg az egész 
prob lé ma ka pott bi zo nyos aktuálpolitikai je len tő sé get is, mert a dé li, ba jor erő mű vek a ko a lí ció ál tal kor mány­
zott te rü le te ken ta lál ha tók, míg a hul la dék vég le ges el he lye zé sé re ki sze melt Al só­Sz ászor szág ban az el len zék, 
az SPD van ha tal mon. (Az egész konf lik tus ról bő veb ben lásd a Der Spiegel 1996. évi 20. és 22., va la mint az 
1997. évi 9. és 10. szá ma it.)
1997 tava szán a német közvé le mény figyel mét nagyon soká ig egy kü lön le ges vonat útja 
kö töt te le. A vo nat a fran cia or szá gi La Hague­ból, il le tő leg a dél­né met or szá gi gund rem­
min geni és neckarwestheimi atom erő mű vek ből próbál ta eljut tatni a hul la dé kot az Al só­
Szá szor szág ban le vő gorlebeni tá ro ló ba. Az atom ener gia­el le nes moz gal mak óri á si 
tö mege ket moz gó sí tottak a szál lítmány el len, s csak a má sodik vi lág hábo rú óta leg na­
gyobb, harmincezres rend őri erő be ve té se s a mint egy nyolc ezer nyi tün te tő több szö ri 
szét ker ge tése után si került a hul ladé kot, im már a köz úton cél ba jut tatni. A né met saj­
tó ban csak „Castor­transzportnak” ne ve zett konf lik tus azon ban nem csu pán az út le zá­
rá sok nál, a vas úti pá lya tor la sza i nál vagy ép pen az interneten (a tün te tők „Castor­Nix­
Da” cí mű homepage­én) zaj lott. A gorlebeni ese mé nyek mind két fél szá má ra fő ként 
szim bo li kus je len té sük mi att vol tak fon to sak: ezek hez kap cso ló dó an ugya nis kü lön bö ző 
ve szé lyes hul la dék­po li ti ká kat épí tet tek fel (Ta más 1993). A til ta ko zók cél ja egy ér tel mű­
en az volt, hogy a szál lí tás meg aka dá lyo zá sá val az egész né met atom ipar ra mér je nek 
csa pást;1 ál lás pont juk sze rint a tár sa dal mi köz han gu lat be fo lyá so lá sá val, a szál lí tá si költ­
sé gek meg drá gí tá sá val (eb ben az eset ben ke re ken 100 mil lió már ká ba ke rült a hat tar­
tály el szál lí tá sa), a hul la dék tá ro lók el le ni föl lé pés sel2 a kor mányt nyo más alatt le het 
tar ta ni, s így az egész atom ipar föl szá mo lá sá ra, az erő mű vek le ál lí tá sá ra kény sze rí te ni. 
Az atom ipar konfrontatív ma ga tar tá sá val egy részt azt sze ret te vol na ki kény sze rí te ni, 
hogy a nagy po li ti ka a nyil vá nos ság szá má ra jól ér zé kel he tő mó don, egy ér tel mű en kö te­
lez ze el ma gát a nuk le á ris ener gia tá mo ga tá sa mel lett, más részt – egyes in terp re tá ci ók 
sze rint – ez zel ké szí tet te fel a köz vé le ményt a ve szé lyes hul la dé kok hoz (el ső sor ban 
ki égett fű tő ele mek hez) kap cso ló dó stra té gi á ja – „po li ti ká ja” – meg vál to zá sá ra.3
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4 A ma gyar tár sa da lom ku ta tók – el ső sor ban a szo ci o ló gu sok és dön tés elem zők – a nyolc va nas évek ele je 
óta pró bál ják ér tel mez ni e konf lik tu sok ter mé szet raj zát (Ve cse nyi 1988; Vá ri 1987, 1994, 1996; Sza bó 1992, 
1993; No vá ky 1989; Lá nyi és Per sá nyi 1993; Ko váts és Vá ri 1988; Flei scher 1993; Fa ra gó, Vá ri és Ve cse nyi 
1990; Fa ra gó és Vá ri 1988, 1989).
A gorlebeni tör té né sek azon ban csak a nagy ság rend jük mi att szá mí ta nak kü lön le ges, 
ki vé te les al ka lom nak; a tö meg tá jé koz ta tás kü lön fé le mé di u mai na pon ta kö zöl nek hí re­
ket, be szá mo ló kat hul la dék tá ro lók, ve szé lyes üze mek el le ni fel lé pé sek ről, kü lön bö ző 
nagy be ru há zá sok hoz kap cso ló dó „te le pí té si konf lik tu sok ról” (Vá ri 1987, 1994, 1996). 
Ha egy szer a jö vő tör té né sze vé gig te kint a nyolc va nas­ki lenc ve nes évek ma gyar tár sa dal­
mán, ak kor na gyon könnyen tá mad hat majd olyan be nyo má sa, hogy a he lyi tár sa da lom 
leg in kább a kü lön bö ző be ru há zá sok (hul la dék tá ro lók, au tó pá lyák, ve szé lyes te vé keny sé­
get foly ta tó üze mek) kap csán volt ké pes egy sé ge sen fel lép ni, és sa ját ér de ke it ar ti ku lál ni 
– szám ta lan Dorog, Garé, Aj ka lé te zik szer te az or szág ban. A prob lé ma fon tos sá gát 
jel zi az a tény is, hogy ezek a több nyi re lo ká lis in dít ta tá sú konf lik tu sok sok eset ben 
or szá gos nyil vá nos ság ra is szert tet tek, s a nagy po li ti ka tör té né se it is be fo lyá sol ták – elég 
csak a Paks kont ra Ó´falu ügy re gon dol ni a nyolc va nas évek vé gén, vagy a bős–nagy ma­
ro si víz lép cső höz kap cso ló dó, mind má ig le zá rat lan vi tá ra.4 Ezek a konf lik tu sok szá mos 
is me re tet köz ve tí te nek a nyolc va nas­ki lenc ve nes évek ma gyar tár sa dal má ról: a jel leg ze­
tes konf lik tus ke ze lő me cha niz mu sok ról, a ci vil tár sa da lom meg erő sö dé sé ről, a jo gi 
sza bá lyo zás hát te ré nek meg szü le té sé ről, az ön kor mány zat ok sze re pé ről, a te le pí té sek­
hez kap cso ló dó dön tés ho za tal von ta tott és nem tel jes kö rű át ala ku lá sá ról, a „fej lett tő kés 
or szá gok ban el ter jed ten al kal ma zott tár sa dal mi rész vé te li és konf lik tus ke ze lé si tech ni­
kák, mód sze rek al kal ma zá sá ról” (Vá ri 1994: 132). Ez zel együtt csak ke vés szó esik ar ról, 
ho gyan il lesz ked nek be a konf lik tus ke ze lés új faj ta tech ni kái a ma gyar tár sa da lom kör­
nye ze té be; ezen vi ták kap csán ugya nis nem csu pán a kü lön bö ző ér dek cso por tok össze­
üt kö zé se, ér dek ar ti ku lá ci ó ja – az az egy faj ta „al ku fo lya mat” – zaj lik, hi szen a konf lik tu­
sok nak van egy kul tu rá lis szint je is, amely a „la i ku sok nak” és a „szak ér tők nek”, a te le­
pí tők nek és az érin tet te tek nek az új tech no ló gi ák hoz, ve szé lyek hez fű ző dő vi szo nyá ra, 
be ál lí tó dá sá ra vo nat ko zik.
1. A tár sa dal mi gon dol ko dás át ala ku lá sa
A tech ni kai fej lő dés koc ká za tai, egyes tech no ló gi ák be ve ze té sé nek le het sé ges tár sa dal­
mi, kör nye ze ti és kul tu rá lis kö vet kez mé nyei az el múlt ti zen öt­húsz év ben a tár sa dal mi 
kom mu ni ká ció ki emelt témáivá lép tek elő. A fej lett jó lé ti tár sa dal mak a het ve nes évek től 
fog va – gya kor la ti lag az atom ener gia­ipar ki épü lé sé vel egy idő ben – szem be sül tek az zal 
a je len ség gel, hogy kü lön bö ző tech no ló gi ai és tech ni kai kér dé sek, új be ru há zá sok kö rül 
rend kí vül éles tár sa dal mi, po li ti kai konf lik tu sok je lent kez tek. A jó lé ti tár sa dal mak ban, 
ame lyek fő ér té ke – mind tár sa dal mi, mind gaz da sá gi szin ten – a biz ton ság volt, alap ve­
tő for du la tot ho zott az atom ener gi á val, a kü lön fé le ve gyi anya gok kal, az öko ló gi ai ve szé­
lyek kel vagy leg újab ban a gén tech no ló gi á val kap cso la tos prob lé mák föl buk ka ná sa. 
Christoph Lau sze rint ezt a vál to zást jól érzékelteti, hogy a tra di ci o ná lis po li ti kai to po­
szok mel lett a nyil vá nos re to ri ká ban egyre több olyan ki fe je zés je len t meg, mint 
„ve szély” és „bi zony ta lan ság”, „koc ká zat” és „tech ni ka el le nes ség” (Lau 1989).
Mi u tán a kü lön bö ző tech no ló gi ák (il le tő leg a hoz zá juk ren del he tő koc ká za tok) ész le­
lé se, ér té ke lé se, meg íté lé se nem va la mi fé le tet sző le ges, in di vi du á lis el já rás mód ered mé­
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5 Krohn és Krüger ta nul má nyá nak a cí me („Koc ká zat: konst ruk ció és va ló ság”) vi lá go san utal a koc ká zat ob­
jek ti viz mus és a koc ká zat konst ruk ti viz mus kö zöt ti kü lönb ség re. Az előbbi sze rint az élet mind na gyobb te rü le tén 
meg fi gyel he tő nö vek vő tech ni ci zá ló dás szük ség sze rű en, ob jek tí ven hív elő kü lön bö ző prob lé má kat, mű kö dé si 
za va rokat és „lap pan gó ve szé lyeket”. Az utóbbi (a koc ká zat konst ruk ti viz mus) ál lás pont ja sze rint a tech ni kai koc­
ká za tok ész le lé sé nek és ér té ke lé sé nek kons ti tu tív jel le gű tár sa dal mi és kul tu rá lis fel tét elei van nak (Krohn és 
Krücken 1993). (A prob lé ma jó össze fog la lá sát nyújt ja Hermann Lübbe ta nul má nya: Lübbe 1994–1995.)
6 A te le pí té si konf lik tu sok so rán szá mos íz ben elő ke rü lő s a la kos ság gal szem ben vád ként meg je le nő 
bi zal mat lan ság, bi za lom hi ány va ló já ban nem más, mint e tár sa dal mi­kul tu rá lis jel le gű szo ron gás má sik ol da­
la (Bonß 1992).
7 A be ve ze tő pél dák ban em lí tett, az atom ener gi á hoz, atom erő mű vek hez fű ző dő tár sa dal mi be ál lí tó dá sok 
is szo ros össze füg gés ben áll nak a „hul la dék” prob lé má já val, s ez a pont az egész atom ener ge ti ka leg ne u ral gi­
ku sabb ré sze – ezt a til ta ko zó moz gal mak na gyon ko rán föl is mer ték. A ter me lés és a fo gyasz tás so rán ke let­
ke ző hul la dé kok csök ken té sét s az egy ben le he tő leg maradéktalan új ra fel dol go zá su kat pre fe rá ló tár sa dal mi­
kul tu rá lis ho ri zont előtt na gyon rossz meg íté lést kap az atom ener gia: ma guk az atom erő mű vek is fel dol goz­
ha tat lan, ám na gyon ve szé lyes hul la dék ká vál nak pár év ti ze des üzem ide jük le jár ta után, az atom hul la dék­tá­
ro lók ban pe dig nem tör té nik sem mi más, mint e hul la dé kok „fé ken tar tá sa”. (A hul la dék kér dés kul tu rá lis 
di men zi ó já ról lásd bő veb ben Scharfe 1988, 1994.)
nye, ha nem tár sa dal mi/kul tu rá lis el fo ga dott ság és ke ze lés mód függ vé nye (Conrad 
1986), ezért az új tech no ló gi ák el le ni szé les kö rű tár sa dal mi til ta ko zá si hul lám a tár sa­
dal mi gon dol ko dás meg vál to zá sá ról ta nús ko dik. Fel ve tő dik az a – va ló já ban meg vá la­
szol ha tat lan – kér dés is, hogy va ló ban nagy ság ren di leg na gyobb koc ká za to kat je len te­
nek­e ezek az új tech no ló gi ák a tár sa da lom szá má ra, vagy ne tán a tár sa da lom ve szély ér­
ze te, koc ká zat tu da ta vált idő köz ben ki fi no mul tab bá. Míg egyes irány za tok ar ról be szél­
nek az „evo lú ci ós koc ká za tok” kap csán, hogy eze ket a koc ká za to kat „rá e rő sza kol ták” a 
tár sa da lom ra, ad dig a má sik ol dal ál lás pont ja sze rint az új tár sa dal mi moz gal mak és 
kez de mé nye zé sek kény sze rí tet ték a tár sa da lom ra e koc ká za tok ész le lé sét.5
Ha szét néz nénk a kö rü löt tünk le vő vi lág ban, két ség kí vül ri asz tó vol na szám ba ven ni 
azo kat a dol go kat, je len sé ge ket – s ta lán nem is vol nánk rá ké pe sek –, ame lyek nyug ta­
la nít hat nak ben nün ket, ve szélyt je lent het nek szá munk ra („jobb nem is tud ni ró luk” – 
mond ja ilyen eset ben az „át lag pol gár”). Ezért min den kul tú ra (és szub kul tú ra) lét re hoz 
a kö zös ér té kei ré vén va la mi fé le pri o ri tás rend szert, amely ki je lö li, hogy az adott tár sa da­
lom ban mi le het ag go da lom for rás, mi vált hat ki szo ron gást. Egy tár sa da lom, va la mely 
„élet stí lus” pro fil ját meg ha tá roz za az, hogy mi kép pen vá lo gat a ve szé lyek nagy tö me gé­
ből, mi lyen bi zony ta lan sá gi té nye ző ket tün tet ki s tart fé lel met, ret te gést oko zó nak, s 
ve lük szem ben me lyi ke ket te kin ti föl vál lal ha tó koc ká za tok nak. Mary Douglas egyet len 
axi ó má ba sű rí ti össze mind ezt: „Az egész tár sa da lom a bi za lom és a szo ron gás kom bi­
ná ci ó i tól függ” (Douglas és Wildavsky 1982).6
A fej lett ipa ri tár sa dal mak ban a het ve nes évek kö ze pe óta meg fi gyel he tő új faj ta „ve ­
szély szen zi bi li tás” föl ér té kel te a kü lön fé le tech no ló gi ák ban rej lő po ten ci á lis ve szé lye ket, 
dra ma ti zál ta az ipa ri ter me lés árny ol da la it, s fi gyel mez te tett az egész tech no ló gi ai fej lő­
dés ka taszt ro fá lis kö vet kez mé nye i re, prob le ma ti kus sá gá ra (Sza bó 1985, 1989, 1992). 
A tár sa dal mi gon dol ko dás át ala ku lá sá nak szá mos je le van: ide kap csol ha tó a „hul la dék­
kér dés” elő tér be ke rü lé se; az a prob lé ma, hogy mi lesz azok kal az anya gok kal, ame lyek 
a kü lön fé le tech no ló gi ák al kal ma zá sá nak kö vet kez mé nye i ként jön nek lét re, s je len tős 
mér ték ben meg ter he lik a kör nye ze tün ket.7 A ku ta tók „a ké nyes öko ló gi ai egyen súly nö ­ 
vek vő tu da to so dá sá val, az em be ri ség nuk le á ris ön meg sem mi sí té si le he tő sé gé nek bi zo­
nyos sá gá val” kap cso lat ban „meg nö ve ke dett szo ron gás ról és bi zony ta lan ság ról”, a ve ­ 
szély tu dat ál ta lá nos sá vá lá sá ról be szél nek, s szí ve sen utal nak ar ra, hogy a va ló ság kog ­
ni tív ész le lé se so rán a biz ton ság/ve szély sé ma alap ve tő en fon tos szem pont ként je le nik 
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8 „Az atom ener gia­el le nes moz ga lom azért olyan élénk, mert egy lel ki szük ség le tet ar ti ku lál: tud ni il lik a 
vi lág meg fer tő zé sé től va ló szo ron gást” (Die Ze it, 1997. már ci us 7.).
9 A bal ese tek Perrow sze rint mind ig ugyanolyan „ka taszt ró fa­for ga tó könyv” alap ján zaj la nak le:
 (i) az el ső fi gyel mez te tés a rend sze ren kí vül ről szár ma zik, s a rend szer ezt ide ig­órá ig el rej ti;
 (ii) a rend szer az el ső je len té se ket meg cá fol ja, s egy ide ig két ség be von ja azok ko moly sá gát, meg ala po­
zott sá gát;
 (iii) a bal eset után meg je len nek a ki fo gá sok – a rend sze rek vé de kez nek;
 (iv) az el ső ma gya rá za tok az em be ri hi bát eme lik ki: a ki szol gá ló sze mély ze tet te szik fe le lős sé, s így 
vé del me zik a rend szert (az al kal ma zot ta kat el le het kül de ni, vagy job ban ki le het őket ké pez ni, s így a rend szer 
men te sül a bí rá la tok tól);
 (v) a szak ér tők ál tal vég zett ké sőb bi ku ta tá sok mind ig fényt de rí te nek a (koc ká za tok fel vál la lá sá hoz 
ve ze tő) ter me lé si kény szer re, a rossz me ne dzse lés re, to váb bá a ka taszt ró fát meg elő ző szá mos ko ráb bi „csak­
nem” bal eset re;
 (vi) a for má lis bün te té sek mind ig eny hék, a ve ze tők több nyi re a he lyü kön ma rad nak;
 (vii) be ve zet nek né hány vál toz ta tást, ezek nek sem mi be fo lyá suk nincs a rend szer bal ese tek re, csu pán a 
kon ven ci o ná lis bal ese tek ese tén nyúj ta nak vé del met (Perrow 1986, 1987).
meg (Nowotny 1989). Luhmann az új faj ta tech no ló gi ák kal kap cso lat ban egye ne sen a 
„lep le zet len szo ron gás” kor sza kát fes ti elénk (Luhmann 1986).8 Az új faj ta ér zé keny ség 
egyik emblematikus ese mé nyét és fő hi vat ko zá si pont ját a cser no bi li ka taszt ró fa je len ti, 
amely úgy je le nik meg eb ben a dis kur zus ban, mint az új tech no ló gi ák kal kapcso la tos 
gya kor la ti koc ká zat me ne dzse lés kor lá to zott sá gá nak pél dá ja, és vi lá go san mu tat ja azt is, 
hogy a ka taszt ró fák el le ni küz de lem mel meg bí zott in téz mé nyek csu pán a ka taszt ró fák 
erő sen ritualizált ke ze lé sé re ké pe sek, el há rí tá suk ra, meg aka dá lyo zá suk ra azon ban nem 
(Krohn és Weingart 1986).
A be ál lí tó dás meg vál to zá sa fő ként két te rü le tet érin tett: a tech no ló gi ai fej lő dés, az 
új faj ta tech no ló gi ák át lát ha tat lan koc ká za ta it és kö vet kez mé nye it (lé nye ge sen na gyobb 
ka taszt ró fa po ten ci ál lal ren del ke ző rend sze rek – atom erő mű vek, gén tech no ló gia, fegy­
ve rek – meg je le né se, ahol az eset le ges károk sem a tér ben, sem az idő ben nem kor lá­
toz ha tók, mert glo bá li sak és ir re ver zi bi li sek) s – szo ro san ide kap cso ló dó an – a tu do­
mány el len őriz he tet len né vált in no vá ci ós di na mi ká ját. Ha az új faj ta tech no ló gi ák ol da­
lá ról ki in dul va ku tat juk a bi zony ta lan ság, a szo ron gás és a ve szély ér zet fo ko zó dá sá nak 
oka it, ak kor e te kin tet ben az egyik leg fon to sabb fej le ményt két ség kí vül azon komp lex 
koc ká za ti rend sze rek ki ala ku lá sa je len ti, me lyek kap csán Charles Perrow be ve zet te a 
„nor má lis vé let le nek” (normal accidents) fo gal mát (Perrow 1987). Perrow em pi ri ku san 
is és te o re ti ku san is ki mu tat ta, hogy a high­risk technology te rü le tén nem lé te zik ab szo lút 
biz ton ság; ál lás pont ja sze rint az atom erő mű vek ben s más, ha son ló tech ni kai rend sze­
rek ben már nem li ne á ris – az az elv ben tö ké le te sen le ír ha tó és ter vez he tő – fo lya ma tok 
zaj la nak, és a komp lex köl csön ha tás ok és vissza kap cso lá si me cha niz mu sok mi att ki ke­
rül he tet le nül je lent kez nek ún. „rend szer bal ese tek”.9 Ezek az elő re nem lát ha tó ha tá sok, 
fo lya ma tok, ese mé nyek nem ve zet he tők vissza spe ci á lis gaz da sá gi vagy tár sa dal mi 
kö rül mé nyek re, s nem aka dá lyoz ha tók meg kü lön fé le biz ton sá gi in téz ke dé sek be ve ze­
té se ál tal. A ho ri zon ton meg je le nik egy, a mo dern tech no ló gi ai fej lő dés re jel lem ző pa ra­
do xon: mi nél in kább nö vel ni sze ret nénk a komp lex rend sze rek biz ton sá gát, an nál 
in kább nö vel nünk kell komp le xi tá su kat; az az köz vet ve mi ma gunk já ru lunk hoz zá 
el len őriz he tet len sé gük höz. Wildavsky klasszi kus meg fo gal ma zá sa sze rint a mo dern 
tech no ló gia vi lá gá ban a biz ton ság és a bi zony ta lan ság kéz a kéz ben jár nak (Wildavsky 
1988).
Az atom ener gia, a gén tech no ló gia s más, ha son ló tech no ló gi ák meg je le né sé vel már 
nem húz ha tó meg egy szer s min den kor ra a tár sa da lom és a tech ni ka kö zöt ti ha tár vo nal, 
és nem tart ha tó fenn a ko ráb bi „na iv” gya kor lat a koc ká za tok ke ze lé sét il le tő en. Míg ko ­
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10 Is mét csak a cser no bi li ka taszt ró fa szol gál e meg ál la pí tás drá mai pél dá já ul: a bal eset ki vál tó oka a vész­
ki kap cso ló rend szer elő ze te sen terv be vett tesz te lé se volt (Krohn és Weingart 1986: 10–14).
11 „A bi zony ta lan ság prob lé má ját csak az (ön)ref le xi vi tás tu do má nyos sá té te lé vel, a kom mu ni ka tív di men­
zi ók fi gye lem be vé te lé vel, az (új ra)po li ti zá lás út ján le het éssze rű en fel dol goz ni” (Bonß 1995: 250).
ráb ban vi lá go san el kü lö nült egy más tól a tech no ló gi ák szint je (ahol a tech ni kai koc ká za­
tok ról fo lyik a vi ta) és a tár sa dal mi szint (ahol a – fő ként az új tech no ló gi ák ál tal ki vál tott 
– tár sa dal mi bi zony ta lan sá gok el le ni küz de lem zaj lik), ad dig az utób bi évek ben a tech­
ni kai és a tár sa dal mi kér dé sek kö zöt ti éles ha tár vo nal mind két ol da lon el mosó dott. A két 
te rü let kü lönb sé ge a kö vet ke ző kép pen ír ha tó le (Bonß 1995: 248–249).
Tech ni kai koc ká za tok:
– alap fel te vés: a po ten ci á lis károk a 
tech ni ka, il le tő leg az egy ér tel mű kal ku lá­
ció ré vén el ke rül he tők;
– a koc ká za tok le küz dé se: kvan ti ta tív 
kal ku lá ció se gít sé gé vel tör té nik (ha ez 
va la mi lyen ok ból ku dar cot vall, ak kor vál­
nak je len tős sé a koc ká zat kom mu ni ká ció 
stra té gi ái);
– a tech ni ka koc ká zat rend sze rei: szo­
ro san össze kap csolt, zárt rend sze rek, 
me lye ket a ki szá mít ha tó ság és az el len­
őriz he tő ség jel le mez;
– károk: olyan ki vé te les ese tek, me lye­
ket a tech ni ka se gít sé gé vel ki kell kü szö­
böl ni.
Tár sa dal mi bi zony ta lan sá gok
– alap fel te vés: egy po li ti ka i lag de fi ni­
ál ha tó és meg old ha tó prob lé má ról van 
szó;
– a koc ká za tok le küz dé se: a szo li da ri­
tás és a po li ti kai úton lét re ho zott kon szen­
zus kri té ri u ma i nak se gít sé gé vel (mind ig 
a koc ká zat kom mu ni ká ció stra té gi á i ról 
van szó);
– a tár sa da lom koc ká zat rend sze rei: 
la zán össze kap csolt, nyi tott rend sze rek, 
ahol csak kor lá to zot tan ér vé nye sül az 
egy ér tel mű kal ku lá ció;
– károk: ki ke rül he tet len „nor má lis 
ese tek”, me lyek csak csök kent he tők, de 
nem kü szö böl he tők ki.
A hat árok meg szű né se egy részt ar ra, a mo dern tu do mány ban egy re in kább meg fi­
gyel he tő ten den ci á ra ve zet he tő vissza, hogy a tu do mány sa ját ku ta tá sa i val, kí sér le te i vel 
át lé pi ön nön in téz mé nyes ha tá ra it, s a tár sa dal mat ter he li meg ve lük. Az atom ener gia 
pél dá ja jól mu tat ja, hogy a tár sa da lom és a tu do mány (a „la bo ra tó ri um”) kö zöt ti fal 
le om lott, s a tu do mány szá má ra ma ga a tár sa da lom az a la bo ra tó ri um, ahol hi po té zi se­
it el len őriz he ti.10 A tech ni kai rend sze rek ben fel lé pő ká ro kat már nem ki vé te les, rend kí­
vü li al kal mak nak te kin tik, ha nem egy re in kább ki kü szö böl he tet len „nor má lis” ese tek­
nek. Krohn és Weyer meg fo gal ma zá sa sze rint: „A ku ta tás koc ká za tai a tár sa da lom 
koc ká za ta i vá vál nak” (Krohn és Weyer 1989: 352). En nek kap csán fo ko za to san „a koc ká­
zat­ és ve szély kon cep ció (új ra)po li ti zá ló dá sá ról” ([Re]Politisierung des Risiko­ und Scha­
dens kon zept) be szél he tünk – ar ról a fo lya mat ról, amely nek so rán a tisz ta kal ku lá ció 
he lyett a po li ti kai/tár sa dal mi meg ol dá si stra té gi ák ke rül nek elő tér be, s ezek ben fon tos 
sze re pet kap a tár sa dal mi kom mu ni ká ció.11
A tár sa dal mi kom mu ni ká ci ós fo lya ma tok alap ve tő en egy részt a tech ni kai ve szé lyek kel, 
ki hí vá sok kal, bi zony ta lan sá gok kal, más részt ezek ke ze lé sé nek tár sa dal mi ké pes sé ge i vel 
jel le mez he tők. Tár sa da lmi szinten az a kér dés fo gal ma zó dik meg, hogy mi kép pen hoz­
ha tók lét re és in téz mé nye sít he tők a ve szély ke ze lé sé nek azon tár sa dal mi­kul tu rá lis for­
mái, me lyek sza va tol ják a szak ma i lag meg fe le lő, tár sa dal mi lag el fo ga dott, tar tós koc ká­
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12 Jó pél da erre a né met ál lam fő, Roman Herzog hí res, Adlon szál ló be li be szé de 1997 ta va szán: a né met 
tár sa da lom jö vő jé ről szól va kü lön ki emel te és erős sza vak kal el ítél te az ál ta la jel lem ző nek vélt ne ga tív, „tech­
ni ka kri ti kai” be ál lí tó dást az új, a vi lág pi a con zaj ló ver seny szem pont já ból el en ged he tet le nül szük sé ges tech­
no ló gi ák kal (így el ső sor ban a gén tech no ló gi á val) szem ben.
13 „Ha son ló an ah hoz, aho gyan a mo der ni zá ló dás a 19. szá zad ban föl bom lasz tot ta a ren di leg ta go ló dott 
ag rár tár sa dal mat, s lét re hoz ta az ipa ri tár sa da lom struk tú rá ját, a je len leg vég be me nő mo der ni zá ló dás fel old ja 
az ipa ri tár sa da lom kon túr ja it, s a mo dern ség kon ti nu i tá sá ban egy más faj ta tár sa dal mi alak zat ke let ke zik” 
(Evers és Nowotny 1987: 19).
zat ész le lést és ­el len őr zést. Így a koc ká za tos/nem koc ká za tos, a bi zony ta lan ság/bi zo­
nyos ság kö zöt ti ha tár vo nal meg ál la pí tá sa min den tár sa da lom ban egy több sze rep lős 
kom mu ni ka tív fo lya mat ered mé nye, ahol a részt ve vők két fon tos kér dés ben dön te nek: 
egy részt diszkurzíve meg ha tá roz zák, más részt konszenzuálisan rög zí tik azt, hogy 
me lyek a kéz ben tar ha tó, fe le lős ség gel vál lal ha tó s így el fo gad ha tó koc ká za tok; va gyis az 
el ke rül he tet len károk kö zött lesz nek olya nok, me lye ket még el fo gad ha tó nak de fi ni ál­
nak, s olya nok, ame lye ket el uta sí ta nak. 
A vi ták nem csu pán egy­egy konk rét lé te sít mény hasz ná ról és koc ká za tá ról foly nak, 
ha nem ezen túl me nő en, az adott tech no ló gia koc ká za tá nak prob lé má ján ke resz tül egé­
szen a tár sa dal mi ha tá so kig, kü lön bö ző ér ték el kép ze lé se kig ter jed nek, gyak ran ki bo­
goz ha tat la nul össze fo nód va. A tech ni kai rend sze rek biz ton sá gos sá gá ról, koc ká za ta i­
nak tár sa dal mi­kul tu rá lis el fo gad ha tó sá gá ról fo lyó, erő sen ritualizált (Conrad 1986) s 
fő ként tu do má nyos ter mi nu sok ban zaj ló vi ták te hát lé nye gi bi zony ta lan sá go kat érin te­
nek alap ori en tá ci ó in kat il le tő en (Evers és Nowotny 1987); a fej lett ipa ri tár sa dal mak 
gyak ran e vi ták kap csán fo gal maz zák meg a sa ját je le nük kel és jö vő jük kel kap cso la tos 
el kép ze lé se i ket, ter ve ze te i ket.12 A koc ká zat prob lé ma – mint aho gyan töb ben is rá mu­
tat tak (Bechmann 1993; Evers és Nowotny 1987) – mind ig szo ros össze füg gés ben állt 
a mo dern ség el mé le té vel; a vál ság fá zi sok ban új ra meg új ra meg je le nik a tár sa dal mi 
mér té kű bi zony ta lan ság, ve szély ér zet, s en nek kap csán a tár sa da lom ar ra kény sze rül, 
hogy új biz ton sá gi rend sze re ket, in téz mé nyes ga ran ci á kat fej lesszen ki.13 A „ref lex ív 
mo der ni zá ló dás ko rá ban” (Beck) az új tech no ló gi ák hoz kap cso ló dó bi zony ta lan sá gi 
té nye zők je len tik a tár sa dal mak előtt ál ló egyik leg na gyobb ki hí vást, vagy aho gyan 
Wolfgang Bonß fo gal maz: „a bi zony ta lan ság le küz dé sé nek prob le ma ti ká ja a mo der ni­
zá ló dott mo dern ség egyik tar tó san fenn ál ló prob lé má ja” (Bonß 1995: 24).
2. A koc ká za tok ku ta tá sá nak tör té ne te 
A tech ni kai lé te sít mé nyek, il le tő leg a kü lön bö ző tech no ló gi ák ál tal lét re ho zott koc ká za­
tok, ve szé lyek ku ta tá sa, tár sa dal mi ha tá sa ik, el fo ga dá suk/el uta sí tá suk tár sa da lom tu do­
má nyos vizs gá la ta az Egye sült Ál la mok ban már a hat va nas évek ben meg kez dő dött, ám 
iga zá ból a het ve nes évek vé gé től, a nyolc va nas évek ele jé től fi gyel he tő meg az a je len ség, 
hogy „a koc ká za tok ról foly ta tott vi ta a leg kü lön bö zőbb tu do mány ágak ban meg je le nik, s 
ro ha mos ter je dé se a prob lé ma inf lá ló dá sá val fe nye get” (Bonß 1995: 9). 
Szá mos tár sa da lom tu dós egyet ért ab ban, hogy a fej lett ipa ri tár sa da lom ban a koc ká­
za tok de fi ní ci ó ja vá lik a tár sa dal mi konf lik tu sok köz pon ti te rü le té vé, a „koc ká zat tár sa da­
lom” (Beck) köz pon ti ka te gó ri á já vá. En nek egyik leg főbb oka ab ban ke re sen dő, hogy az 
atom ener gia, a gén tech no ló gia, to váb bá a kü lön bö ző kör nye ze ti károk ese té ben leg több­ 
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14 A tár sa da lom nak az ilyes faj ta ve szé lyek kel szem be ni „fo gé kony sá gát”, ér zé keny sé gét az új koc ká za tok 
sa já tos ter mé sze té vel – Beck sze rint az egyik leg alap ve tőbb meg ha tá ro zott sá guk kal – is ma gya ráz hat juk: a 
ko ráb bi koc ká za tok tól el té rő en ugya nis ega li zá ló ha tá suk van, az az sen ki nem von hat ja ki ma gát ki aló luk 
(Beck 1986). (Az új tí pu sú koc ká za tok és a ré geb bi ve szé lyek össze ha son lí tá sá hoz lásd Lau 1989; Luhmann 
1991.)
15 Paul Slovic is a „»zé ró koc ká za tú tár sa da lom« iránt meg nyil vá nu ló igény ről” be szél ma gya rul meg je lent 
ta nul má nyá ban (Slovic 1987: 455).
16 A koc ká zat vi ta ritualizálódásáról lásd még Conrad 1986, to váb bá Wynne 1982, 1983.
17 Csu pán né hány te rü let, ahol va la mi lyen mó don meg je le nik a „koc ká zat” fo gal ma: or vos tu do mány, pszi­
cho ló gia, köz gaz da ság­tu do mány, jog tu do mány.
 ször hi á nyoz nak a me to do ló gi a i lag biz tos, tár sa dal mi lag szé les kör ben el fo ga dott14 bi zo­
nyí té kok, szá mí tá sok, s nem áll nak ren del ke zé sünk re a koc ká za tok de fi ní ci ói (sem tér­
be li, sem idő be li ki ter je dé sü ket, sem az érin tet tek cso port ját stb. il le tő en), ezért a koc­
ká zat in terp re tá ció tár sa dal mi­kul tu rá lis kri té ri u mai kü lö nö sen konfliktusérzékenyek 
(Lau 1989). A koc ká zat men tes ség nem más, mint egy új tár sa dal mi utó pia,15 s ép pen 
ezért a vi ták, a konf lik tu sok a leg rit kább eset ben „min dent vagy sem mit” tí pu sú ak, 
in kább a koc ká za tok le ha tá ro lá sá ra, csök ken té sé re tö re ked nek.
Nyil ván va ló an föl vet he tő az a kér dés, mi ért ép pen a koc ká zat  fo ga lom ke rült az új tech­
no ló gi ák tár sa dal mi el fo ga dott sá gá ról szó ló vi ták kö zép pont já ba, mi te szi a fo gal mat 
kü lön le ge sen al kal mas sá er re a sze rep re. Min den faj ta nyil vá nos vi tá nak elő fel té te le 
va la mi lyen kö zös té ma meg lé te, amely nek kap csán a szem ben ál ló fe lek vé le ményt 
mond hat nak, meg je le nít he tik ál lás pont ju kat, s pro vagy kont ra ér ve ket hoz hat nak föl. A 
„koc ká zat” fo gal ma a vi ták ban részt ve vő nem szak ér tő cso por tok szá má ra is fel kí nál egy 
olyan konceptualizációt, amely sok pon ton kap cso ló dik a min den na pi élet hez (koc ká za­
tot min den ki vál lal, a koc ká za tok te szik ér de kes sé az éle tet, „aki mer, az nyer”, tart ja a 
köz mon dás), az az egy is me rős je len ség ről van szó, amely ről min den ki nek van va la mi­
lyen vé le mé nye (Japp 1996). A koc ká zat fo ga lom al kal ma zá sa így a szé le sebb nyil vá nos­
ság szá má ra is kö vet he tő vé, meg ra gad ha tó vá te szi a vi tát, s le he tő sé get te remt a konf lik­
tus ritualizációjára;16 ezért is tá mad kör nye ze ti konf lik tu sok kap csán az a be nyo má sunk, 
hogy mind ig ugyan azok kal a meg hitt ér vek kel és el len ér vek kel ta lál ko zunk, ugyan azok 
az erő sen ritualizált fo lya ma tok fi gyel he tők meg.
A koc ká zat fo ga lom kö zép pont ba ál lí tá sá nak ugya nak kor van nak más, el ső lá tás ra 
ta lán nem nyil ván va ló, ám még is messze ha tó kö vet kez mé nyei. A fo ga lom föl hasz ná lá­
sa a kü lön fé le tech no ló gi ák prob le ma ti kus sá gá nak tematizálásakor és meg íté lé se kor 
csök ken ti, ba ga tel li zál ja az ipa ri fej lő dés ve szé lyes sé gé nek ér ze tét: a koc ká zat fo ga lom 
min den na pi konnotációi olyan ké pet fes te nek az ipa ri tár sa da lom ál tal lét re ho zott 
ve szé lyek ről, bi zony ta lan sá gok ról, mint egy koc ká za tos já ték ról, amely ben nagy esé­
lyünk van a nye rés re, de elő áll hat az a hely zet is, hogy ve szí tünk (s ez utób bi nem más, 
mint a tech ni kai lé te sít mény bal ese te). A koc ká zat di men zió hang sú lyo zá sa egyút tal 
hát tér be szorítja a kér dé ses tech no ló gia más faj ta (gaz da sági, eti kai, tár sa dal mi, struk tu­
rá lis) kö vet kez mé nye it; el te re lő dik a fi gye lem ar ról, mi lyen ér de kek, cso por tok áll nak az 
adott tech no ló gia fej lesz té se mö gött (Conrad 1986).
A koc ká zat ku ta tás szin te tel je sen át lát ha tat lan ná vált te rü le tén be lül nem si ke rült 
egy sé ges koc ká zat fo gal mat17 (s fő leg nem egy el mé le tet) lét re hoz ni, amely struk tu rál ná 
a te rü le tet, ám Bechmann nyo mán meg kü lön böz tet he tünk há rom alap ve tő szem lé let­
mó dot, ori en tá ci ós irányt: a for má lis­nor ma tív, a pszichológiai­pszichometriai és a szo­
ci o ló gi ai­ant ro po ló gi ai meg kö ze lí tés mó dot (Bechmann 1993: IX).
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18 Az atom ener gia kulcs sze re pét az is mu tat ja, hogy el ső íz ben vált két sé ges sé egy mo dern tech no ló gia 
tár sa dal mi el fo ga dott sá ga: már az el ső re ak tort is át kel lett he lyez ni Chi ca gó ból Idaho gyé reb ben la kott vi dé­
ké re (Renn 1984).
19 Ezen a pon ton tet ten ér he tő egy pa ra do xon, amely a koc ká za tok és ve szé lyek tár sa da lom tu do má nyos 
ku ta tá sát a kez de tek től fog va meg ha tá roz ta: no ha a fen ti össze füg gés ben a koc ká zat ku ta tás nem más, mint a 
szo ron gás tu do má nyos le győ zé sé nek leg lát ha tóbb ki fe je ző dé se, en nek el le né re a tu dó sok ma guk is alig ké pe­
sek ar ra, hogy old ják eze ket a tár sa dal mi mé re tű szo ron gá so kat – fő ként azért, mert szá mos eset ben ma ga a 
tu do mány e szo ron gás in du ká ló ja.
20 A vár ha tó elő nyök vagy hát rá nyok dön té sek előt ti mér le ge lé se min den kor ban és tár sa da lom ban „ki ter­
mel te” a ma ga szak em be re it (sá má no kat és ta nács adó kat, aszt ro ló gu so kat és jog tu dó so kat): a ha tal mi po zí ci ók 
bir to ko sai bi zo nyos ese tek ben má so kat bíz tak meg az zal, hogy meg ha tá ro zott koc ká za to kat meg ítél je nek.
21 Ez zel a konf lik tus ér tel me zés sel több prob lé ma is van; az in for mált ság és az el fo ga dás össze füg gé sét vizs­
gá ló em pi ri kus ku ta tá sok azt ál la pí tot ták meg, hogy a be ál lí tó dás nem függ az in for mált ság mér té ké től 
(Hennen és Peters 1990). Akár az adott koc ká zat mel lett ér ve lő ket, akár a koc ká za tot el len zők cso port ját néz­
zük, ők min den kép pen job ban in for mál tak, mint a koc ká zat tal szem ben kö zöm bös po zí ci ót el fog la ló meg kér­
de zet tek. Hans­Peter Peters sze rint hely te len az a kér dés fel te vés, hogy „mi lyen in for má ci ós ál la pot mi lyen 
be ál lí tó dás hoz ve zet”; ehe lyett in kább azt kel le ne vizs gál ni, „mi lyen be ál lí tó dás mi lyen in for má ci ós igény hez, 
s vég ső so ron mi lyen in for má ci ós ál la pot hoz kap cso ló dik”. Az az a tech no ló gi ai vi ták és te le pí té si konf lik tu sok 
ese té ben nem ki zá ró lag a né pes ség in for má ció hi á nyá val van baj, s ezért meg ala po zat lan az az el vá rás, hogy 
„fel vi lá go sí tás” ré vén az el fo ga dás prob lé má ja is csök ken.
2.1 Az el ső ku ta tá sok – a for má lis-nor ma tív meg kö ze lí tés
A hat va nas évek ele jén az Egye sült Ál la mok ban az atom ener gia szé les kö rű al kal ma zá sa 
s ez zel együtt prob le ma ti kus sá ga18 olyan szfé rát tett a nyil vá nos ság szá má ra is hoz zá fér­
he tő vé, amely ko ráb ban a gaz da ság és a köz igaz ga tás zárt, a köz vé le mény előtt is me ret len 
te rü le té hez tar to zott. Ez a vál to zás kez det ben nagy fo kú ta nács ta lan sá got oko zott: a tech­
no ló gia ki fej lesz tő it, az atom ener gi á val fog lal ko zó szak em be re ket meg döb ben tet te a la ­ 
kos ság til ta ko zá sa, mert meg vol tak győ ződ ve ar ról, hogy az új tech no ló gia meg fe lel a szo­
ká sos biz ton sá gi standardoknak; a nyil vá nos el len ál lás sal szem be ta lál ko zó po li ti ku sok pe ­
dig nem tud ták egé szen pon to san, mi ből is táp lál ko zik a la kos ság fé lel me, s ho gyan le het ­ 
ne en nek ele jét ven ni (Mazur 1983). Az új tech no ló gi á val kap cso lat ban föl me rü lő prob lé­
mák meg ol dá sá ra, a ké te lyek és a szo ron gás el osz la tá sá ra, a tár sa dal mi el fo ga dott ság nö ­ 
ve lé sé re jött lét re a koc ká zat ku ta tás disz cip lí ná ja.19 Mi vel a koc ká za tok azo no sí tá sa, ér té ke­
lé se és ke ze lé se spe ci á lis szak mai kom pe ten ci át kö ve telt meg, ezért a ka taszt ró fa hor do ­ 
zó rend sze rek meg je le né se nem csu pán egy új ku ta tá si te rü le tet nyi tott meg, ha nem egy 
új szak ér tő tí pust is élet re hí vott: a fel vál lalt koc ká zat és a vár ha tó ha szon kö zöt ti össze füg­
gé sek kel fog lal ko zó koc ká zat elem zők tí pu sát.20 Ezek nek a szak em be rek nek az a fő fel ada­
ta, hogy meg fe le lő in for má ci ók kal lás sák el a rend sze rek ve ze tő it – meg bí zó i kat – az adott 
rend szer le het sé ges hasz ná ról és az eset le ges ká ra i ról, az az a föl vál lalt koc ká za tok ról. 
Az ek kor ki ala kult „Risiko­Assesment” ka te gó ri á ja alá azok a kü lön bö ző ta nul má­
nyok, ku ta tá si irá nyok so rol ha tók be, ame lyek a mo dern tech no ló gia biz ton sá gá nak 
as pek tu sa i val fog lal koz nak. Kö zös ben nük, hogy a la kos ság til ta ko zá sát a koc ká zat elem­
zők szin te min den eset ben a tech no ló gi ák/lé te sít mé nyek el fo ga dá sá nak szem pont já ból 
ér tel mez ték; az az a konf lik tu sok szá muk ra el ső sor ban el fo ga dá si prob lé má ról, el fo ga dá­
si krí zis ről szól tak (Peters, Schütz és Wiedemann 1993). A szak ér tők szá má ra az egyik 
leg na gyobb (s meg old ha tat lan) prob lé mát az je len tet te, hogy a la kos ság nagy több sé ge 
bi zo nyos koc ká za to kat (pél dá ul a do hány zás koc ká za tát) min den kü lö nö sebb gond nél­
kül el fo gad, ugya nak kor más koc ká za tokat (pél dá ul az atom ener giát) rend kí vül he vesen 
el uta sít. A szak ér tők ál ta lá ban úgy for dí tot ták le ezt a ma guk szá má ra, hogy e be ál lí tó dás 
mö gött el ső sor ban in for má ció hi ány ból fa ka dó fél re ér té sek, hi bás ér tel me zé sek rej tőz­
nek,21 s eze kért az ese tek nagy szá za lé ká ban a tö meg kom mu ni ká ci ót tet ték fe le lős sé 
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22 E fel fo gás egyik paradigmatikus pél dá ját a szén ből nyert ener gia és az atom ener gia koc ká za tá nak el té­
rő ér té ke lé se je len ti: szá mos szak em ber nek oko zott nagy fej tö rést az a prob lé ma, hogy mi ért nem si ke rül 
meg ér tet ni a la kos ság gal a szén ből nyert ener gia re la tív ve szé lyes sé gét az atom ener gia re la tív ve szély te len­
sé gé vel szem ben. Az össze ha son lí tó koc ká zat ta nul má nyok ból vi lá go san ki ol vas ha tó ada tok el le né re az ame­
ri ka i ak 80%­a ve szé lye sebb nek tart ja az atom erő mű vek ben elő ál lí tott ener gi át a szén erő mű vek ben ter melt­
tel szem ben. A nyil vá nos ság rossz tá jé koz ta tá sá ért a koc ká zat elem zők több nyi re a tö meg kom mu ni ká ci ón 
ve rik el a port az ál lí tó la gos „új ság írói bű nök” – az ese mé nyek el túl zá sa, erő sen ér té ke lő jel le gű nyelv hasz­
ná la ta, ha mis kép köz ve tí té se a szak ér tők kö zöt ti vi tá ról, a ren del ke zés re ál ló tu do má nyos szak ér te lem ig no­
rá lá sa – mi att.
23 „A szak ér tők kö zött lé te zik egy gyak ran han goz ta tott vé le mény: »Hogy ha ‘he lye sen’ in for mál nák a nyil­
vá nos sá got, ak kor be lát nák, mi lyen ki csi is a koc ká zat va ló já ban, s ak kor nem el le nez nék a tech no ló gi át«” 
(Peters 1995: 13–14).
24 Jó pél dák, szem lé le tes táb lá za tok ol vas ha tók ez zel kap cso lat ban a Vá ri An na szer kesz tet te Koc ká zat és 
tár sa da lom cí mű kö tet ben (Vári 1987: 25–26).
25 Starr je len tős ha tá sát mu tat ja, hogy ér vei – ne vé nek em lí té se nél kül – a leg kü lön bö zőbb kör nye ze ti 
konf lik tu sok ban jön nek elő pro és kont ra; így az ófalui konf lik tus so rán a Pak si Atom erő mű mun ka tár sai is 
ezt az ar gu men tá ci ót hasz nál ták föl az atom te me tő ve szély te len sé gé nek bi zo nyí tá sá ra (Rósa 1988: 14–15).
(Peters 1993, 1994).22 A meg ol dást pe dig a la kos ság „fel vi lá go sí tá sá ban”, meg fe le lő ada­
tok kal tör té nő el lá tá sá ban lát ták,23 az az fő cél juk nak egy instrumentálisan is föl hasz nál­
ha tó tu dás lét re ho zá sát te kin tet ték.
A for má lis-nor ma tív ku ta tá sok ob jek tív nek tar tott mér cék (ha lá lo zá si in de xek, va ló szí­
nű ség­szá mí tás) alap ján el ső sor ban a kü lön bö ző te vé keny sé gek, lé te sít mé nyek koc ká za­
ta i nak és le het sé ges ve szé lye i nek meg ha tá ro zá sát, „mé ré sét”, ér té ke lé sét tar tot ták fon­
tos nak. Azt re mél ték, hogy a „biz ton ság tech ni kai koc ká zat fo ga lma” (sicher heits tech ni­
sche Risikobegriff) – a kár nagy sá gá nak és a kár fel lé pé si va ló szí nű sé gé nek szor za ta ként 
– „ob jek tív for má ban”, min den ki szá má ra meg ra gad ha tó vá te szi va la mely cse lek vés, 
te vé keny ség koc ká za tát, s ezen az úton el osz lat ha tók a la kos ság fé lel mei, szo ron gá sai.24 
Ezt az el vet he lyez te a tár sa dal mi el fo ga dás/el uta sí tás di men zi ó já ba az irány zat egyik 
meg ala pí tó ja, az ame ri kai mér nök és tár sa da lom ku ta tó Chauncey Starr, aki el ső ként 
kí sé rel te meg a tu do mány esz kö ze i vel meg ra gad ni az új faj ta tech ni kai koc ká za tok tár sa­
dal mi el fo ga dá sá nak prob lé má ját. Ná la je le nik meg elő ször az a gon do lat, hogy az új 
tech no ló gi ák – ese tünk ben az atom ener gia – el fo ga dá sá nak/el uta sí tá sá nak ér tel me zé sé­
hez szük sé günk van a koc ká za tok tár sa dal mi el fo ga dá sá nak, fel vál la lá sá nak el mé le té re. 
Az ál ta la ki dol go zott mo dell be val lott cél ja az volt, hogy a kü lön bö ző te vé keny sé gek kap­
csán biz to sít sa a po li ti ka és a gaz da ság szá má ra az elő re jel zés le he tő sé gét a koc ká za tok 
meg íté lé sét il le tő en.25 Szá mos, a ké sőb bi ku ta tá sok alap já ul szol gá ló meg ál la pí tás fű ző­
dik a ne vé hez: így ál lás pont ja sze rint a koc ká za tok el fo ga dá sá nak alap kér dé se – „Mennyi­
re biz tos az elég biz tos?” – nem vá la szol ha tó meg csak tech no ló gi ai is mér vek kel, ha nem 
min den kép pen szük ség van a tár sa dal mi és a pszi cho ló gi ai di men zi ók be kap cso lá sá ra is. 
Ku ta tá sá nak ered mé nyei sze rint a nyil vá nos ság a kö rül be lül 1000­szer na gyobb koc ká za­
tot is el fo gad ja, ha az „ön ként vál lalt” koc ká zat (Starr 1969: 1234). Starr sze rint szo ros és 
szám sze rű sít he tő kap cso lat áll fenn egy koc ká za tos te vé keny ség el fo gad ha tó sá ga, il le tő­
leg a te vé keny ség ál tal lét re ho zott ha szon kö zött: az el fo gad ha tó ság a (va ló di vagy ima gi­
ná ri us) ha szon har ma dik hat vá nyá val áll egye nes ará nyos ság ban (Starr 1969: 1238).
Ez a kép let azon ban csak bi zo nyos fel té te lek tel je sü lé se ese tén mű kö dik: töb bek 
kö zött elő fel té te le zi, hogy em pi ri ku san meg ala po zott kár sta tisz ti kák áll nak ren del ke zé­
sünk re, to váb bá a koc ká za tot je len tő ese mény na gyon gyak ran lép fel, jól meg fi gyel he tő, 
s egy ér tel mű kap cso lat áll fenn a kár ese mény, il le tő leg egy meg ha tá ro zott koc ká zat for­
rás kö zött (Jungermann 1990). Ám a het ve nes­nyolc va nas évek ben je len tős vi tá kat 
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26 Luhmann a „ka taszt ró fa kü szöb” (Luhmann 1991: 11) fo gal mát hasz nál ta an nak bi zo nyí tá sá hoz, hogy a 
for má lis koc ká zat szá mí tá sok kal szem ben kü lö nös kép pen ak kor vált bi zal mat lan ná a nyil vá nos ság, ami kor a 
kár fel lép té nek na gyon ki csi va ló szí nű sé ge ext rém ha tá sok kal, va ló di ka taszt ró fák kal pá ro sult. Ezt min den ki 
szá má ra nyil ván va ló vá tet te a Three Mile Island­i erő mű ben 1979­ben be kö vet ke zett el ső sú lyo sabb re ak tor­
bal eset.
27 „Az em be rek per cep ci ó it és at ti tűd je it sem csu pán a szo ká sos táb lá za tok egy di men zi ós sta tisz ti kái ha tá­
roz zák meg, ha nem […] kü lön bö ző kvan ti ta tív és kva li ta tív jel lem zők is. Az olyan meg ál la pí tá sok, mint »an nak 
az évi koc ká za ta, hogy va la ki egy nuk le á ris erő mű kö ze lé ben la kik, meg egye zik há rom ext ra mér föld 
gépkocsivezetés koc ká za tá val«, sok em ber szá má ra ina dek vát szem pon to kat je len te nek a kétféle tech no ló gi á­
ból szár ma zó koc ká za tok ter mé sze té ben rej lő fon tos kü lönb sé gek mi att” (Slovic 1987: 465).
ki vál tó új tech no ló gi ák – így el ső sor ban az atom ener gia – ese té ben nem áll nak fenn 
ezek a fel té te lek: nem ren del ke zünk ele gen dő kár sta tisz ti ká val, ne héz sé gek be üt kö zik a 
koc ká za tot je len tő ese mény és a be kö vet ke zett kár kö zöt ti ok sá gi kap cso lat egy ér tel mű 
meg ál la pí tá sa – hogy csak né hány prob lé mát em lít sünk.
Starr az zal sem szá molt, hogy ezek nek a koc ká zat elem zé sek nek na gyon erős po li ti kai 
ka rak te rük van, még pe dig két ok ból is: egy részt a szak ér tők sze re pe nem más, mint a 
probabilisztikus, bi zony ta lan sá gok kal ter helt tu dás po li ti kai dön té sek ké vál toz ta tá sa, 
más részt a koc ká zat elem zők te vé keny sé gük so rán fél szem mel mind vé gig az „al kal ma­
zás” di men zi ó já ra fi gyel nek, s fel vál lalt cél juk a koc ká za tok kap csán nyug ta lan ko dók 
ké te lye i nek el osz la tá sa. A nyil vá nos ság a ma ga ré szé ről so ha nem fo gad ta el a koc ká zat­
ta nul má nyok ból adó dó kö vet kez te té se ket, ahogy ez fő ként a je len tős ka taszt ró fa po ten ci­
ál lal ren del ke ző tech ni kai lé te sít mé nyek pél dá já ból ki tű nik (Nowotny 1989).26
2.2 A pszi cho ló gi ai-kog ni tív irány zat
A pszichometrikus ku ta tá sok a for má lis­nor ma tív koc ká zat ku ta tás ne ga tí vu ma it igye­
kez tek ki ja ví ta ni úgy, hogy a koc ká zat ész le lés va ló di mé ré sé nek szük sé ges sé gét hang­
sú lyoz zák. Míg a ko ráb bi irány zat – ál ta la ob jek tív nak tar tott mér cék (ha lá lo zá si in de­
xek stb.) se gít sé gé vel – az egyes koc ká za tok és ve szé lyek ob jek tív meg ha tá ro zá sá ra 
töre ke dett, ad dig a pszichometrikus pa ra dig ma egyik fő ér de me an nak a min den na­
pok ban gyö ke re ző meg fi gye lés nek te o re ti kus igé nyű ál ta lá no sí tá sa, hogy más­más 
in di vi duu mok és más­más tár sa dal mi cso por tok (így a „la i ku sok”, il le tő leg a „szak ér­
tők”) más kép pen ész le lik és ér té ke lik ugya nazt a koc ká zat hor do zót, s el té rő je len té se­
ket tulaj do ní ta nak ne ki (Fischoff et al. 1978). A ku ta tók szük sé ges nek tar tot ták, hogy 
vizs gá la ta ik so rán túl lép je nek a kvan ti ta tív szem lé let mó don, hi szen a koc ká za tok ész­
le lé se kor a kva li ta tív je gyek („ret te ne tes ség”, „is me ret len ség”) is re le váns, a meg íté lést 
be fo lyá so ló té nye zők.27
Paul Slovic, a pszichometrikus pa ra dig ma egyik ala pí tó ja sze rint e vizs gá la tok leg­
főbb jel leg ze tes sé ge a koc ká zat fo ga lom „pers pek tí vá ba he lye zé se”: a koc ká za tok ér té ke­
lé se kor az egy di men zi ós, csak a vár ha tó ha lál ese tek szá má val ope rá ló sta tisz ti ká kon túl 
kü lön bö ző kvan ti ta tív és kva li ta tív jel lem ző ket is fi gye lem be vet tek (Slovic 1987, 1992). 
A koc ká zat ku ta tás ko ráb bi fá zi sá ban, ami kor a szak ér tők az „ob jek tí ve” meg ál la pí tott 
kép let alap ján pon to san „ki szá mí tot ták” egy­egy tech no ló gia, te vé keny ség koc ká za tá nak 
mér té két, föl sem me rült az a prob lé ma, hogy a tár sa da lom na gyobb (nem szak ér tő) 
ré sze – a „la i ku sok” – eset leg más mód sze re ket hasz nál ugya ne zen koc ká zat hor do zók 
ér té ke lé sé nél. Csak a pszichometrikus pa ra dig ma át tö ré sé vel, az egy­egy tár sa da lomban 
létező eltérő koc ká zat per cep ci ók vizs gá la tá val vált min den ki szá má ra lát ha tó vá, hogy 
egy konk rét koc ká zat hor do zó kap csán re le váns kü lönb sé gek vannak a szak ér tők cso­
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28 Össze fog la ló an lásd Covello és Mumpower 1985, to vábbá Jungermann és Slovic 1993.
port ja és a „la i ku sok” ér té ke lé se kö zött, s ez adott eset ben tár sa dal mi konf lik tu sok hoz, 
vi ták hoz ve zet. A pszi cho ló gi ai ta nul má nyok a tech no ló gi ák be ve ze té se kor fel lé pő konf­
lik tu sos, il le tő leg el fo ga dó vi sel ke dés hez kap cso lód tak, s el uta sí tot ták azt a mér nö ki 
szem lé let mó dot, mely túl sá go san el kö te lez te ma gát a kér dé ses tech no ló gia mel lett, s 
nyíl tan vagy bur kol tan az el fo ga dás mel lett ér velt.
A pszichometrikus pa ra dig ma – mely me to do ló gi a i lag tisz tán a koc ká za tok kal szem­
be ni be ál lí tó dá sok ból in dult ki –, alap in ten ci ó i nak meg fe le lő en, megkí sérel te e kü lönb­
ség la bo ra tó ri u mi, kí sér le ti kö rül mé nyek kö zött tör té nő „mé ré sét”, ér tel me zé sét; mind­
eköz ben szá mos fon tos meg ál la pí tást tett a „la i ku sok” koc ká zat ész le lé sé re vo nat ko zó an. 
A ku ta tá sok alap ve tő en a kog ni tív pszi cho ló gia se gít sé gé vel pró bál ták a koc ká zat ész le­
lést meg ha tá ro zó té nye ző ket, a koc ká za tok ról al ko tott vé le mé nye ket fel tár ni. Ez a fel tá­
rás több fé le kép pen ment vég be: elő ször kí sér le tet tet tek egy adott tár sa dal mon, kul tú rán 
be lül a „koc ká zat hor do zók taxonómiájának” ki dol go zá sá ra, a „koc ká zat at ti tű dök és ­ész­
le lé sek kog ni tív tér ké pe i nek” meg raj zo lá sá ra (Slovic 1987). En nek so rán a kí sér le ti sze­
mé lyek kel kü lön bö ző, az egyes te vé keny ség faj ták koc ká za tos sá gá ra, ve szé lyes sé gé re 
irá nyu ló kér dő íve ket töl tet tek ki la bo ra tó ri u mi kö rül mé nyek kö zött, eze ket ki ér té kel ték, 
és a „pszi cho fi zi kai ská lá zás és több vál to zós elem zés tech ni kák” se gít sé gé vel meg raj zol­
ták az adott tár sa da lom (el ső sor ban az Egye sült Ál la mok) „koc ká zat tér kép ét”. A ku ta tók 
ab ban re mény ked tek, hogy ezen az úton meg ta lál ha tók a koc ká zat ész le lés sta bil for mái, 
ame lyek ből ki in dul va föl épít he tő az érin tet tek be ál lí tó dá sa it is fi gye lem be ve vő koc ká­
zat po li ti ka. Ezek ben a kí sér le tek ben már uta lá so kat ta lál ha tunk a tár sa dal mi­kul tu rá lis 
di men zió meg ha tá ro zó sze re pé re: az ész le lés min ták ban meg je len tek „nem ze ti”, re gi o­
ná lis, lo ká lis kü lönb sé gek (Engländer et al. 1987; Eng län der és Czvetkovich 1993; 
Lüdtke 1992), s dön tő té nye ző nek bi zo nyul tak a tár sa dal mi ré teg ző dés ből fa ka dó, el té rő 
ér ték be ál lí tó dá sok.
A pszi cho ló gi ai ku ta tá sok kal szem ben gyak ran meg fo gal ma zó dó el len érv ar ra utal, 
hogy ezek a ku ta tá sok túl sá go san az in di vi duum ra, a szub jek tív ész le lés re kon cent rál­
nak, s kö vet ke ze te sen alul ér té ke lik a tár sa dal mi di men zió sze re pét és je len tő sé gét. Fel­
té te le zik, hogy az in di vi duu mok ál ta lá ban vé ve ren del kez nek be ál lí tó dá sok kal a koc ká za­
tok kal szem ben, s nincs egy meg ha tá ro zott be ál lí tó dá suk egy­egy konk rét koc ká zat kap­
csán. En nek az irány zat nak az a má sik jel leg ze tes sé ge, hogy mi köz ben a dön té si fo lya­
mat ra kon cent rál, fi gyel men kí vül hagy ja a mö göt tes tár sa dal mi­kul tu rá lis meg ha tá ro­
zott sá go kat. Azt is éle sen kri ti zál ták, hogy a pszi cho ló gi ai ku ta tá sok fő ként az at ti tű dök­
re, be ál lí tó dá sok ra kér dez tek rá, de kö vet ke ze te sen el ha nya gol ták a cse lek vés di men zi ó­
ját: s no ha ren ge teg in for má ci ót sze rez tek a fel té te le zett koc ká za tok kal szem be ni be ál­
lí tó dá so kat il le tő en, ezek ből még nem kö vet kez tet he tünk biz ton ság gal a tény le ges tár sa­
dal mi, po li ti kai cse lek vé sek re. Minden nek kö vet kez té ben a pszi cho ló gi ai pa ra dig ma 
relativizálja és ir ra ci o ná lis nak mu tat ja azon in di vi duu mok be ál lí tó dá sát és vi sel ke dé sét, 
akik az eset le ge sen ala csony koc ká zat mu ta tók el le né re is el uta sí tó ál lás pon to kat fog lal­
nak el az adott dön té si szi tu á ci ók ban.28
2.3 A tár sa da lom tu do má nyos ref le xió
A nyolc va nas évek ele jén már Nyu gat­Eu ró pá ban is mind in kább szem be sül tek az zal a 
je len ség gel, hogy a mo dern tech no ló gi ák ve szé lyei sok kal komp le xeb bek és át te kint he­
tet le neb bek, mint azt ko ráb ban fel té te lez ték, s új ra meg új ra tár sa dal mi konf lik tu sok kí ­
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29 Conrad de fi ní ci ó ja sze rint a „koc ká zat ku ta tás a nyu ga ti ipa ri tár sa dal mak nak a tech no ló gi ai fej lő dés hez 
kap cso ló dó komp ro misszum­ és ko or di ná ci ós ké pes sé gé nek ki fe je ző dé se” (Conrad 1986). (A koc ká za tok 
ku ta tá sá ról na gyon jó át te kin tést nyújt Seymour Fiddle már klasszi kus össze ál lí tá sa: Fiddle 1980.)
30 A koc ká za tok ész le lé se kor és a be ál lí tó dás lét re jöt te kor je len tős sze re pet ját szik a „nyil vá nos vé le mény”; 
an nak mód ja, aho gyan a nyil vá nos vi tá ban be mu ta tás ra ke rül nek a ci vi li zá ci ós ve szé lyek (Bechmann 1993: 
XVI).
31 „A koc ká zat kul tú rák kü lön bö ző sé ge mi att a koc ká zat föl dol go zá sá nak tel je sen el té rő stra té gi ai lé tez nek. 
A vál lal ko zó a költ ség–ha szon el vek alap ján ér té ke li a koc ká za tot, szá má ra a pi a ci csőd a koc ká zat ke rü lés köz­
pont ja. A bü rok ra ták a koc ká za to kat va la mi fé le hi po te ti kus „köz ér dek”­de fi ní ci ók alap ján íté lik meg, s a 
kockázatfeldolgozás so rán a redisztributív meg ol dást ré sze sí tik előny ben – a fő prob lé mát az ő ese tük ben az 
ad mi niszt ra tív in téz mény rend szer sért he tet len sé ge je len ti. A tár sa dal mi moz gal mak a koc ká za to kat a hoz zá­
juk kap cso ló dó ka taszt ró fa po ten ci ál hoz mé rik, s kí sér le tet tesz nek azon koc ká za tok el ke rü lé sé re, me lyek a 
je len le gi és jö vő be li élet mi nő sé get ve szé lyez te tik. A kü lön bö ző koc ká zat ér té ke lé sek tény le ges ki bé kít he tet len­
sé ge ala kít ja át az el fo gad ha tó koc ká za tok ról szó ló konk rét dön té se ket ha tal mi konf lik tu sok ká. »The issue is 
not risk, but power« (Perrow)” (Halfmann 1990).
32 Ter je del mi kor lá tok mi att je len be ve ze tő ben nem tér he tünk ki a szo ci o ló giai­ant ro po ló gi ai meg kö ze lí­
tés mó don be lül na gyon mar kán san je len lé vő, s a rend szer el mé let hez kap cso ló dó tár sa da lom fi lo zó fi ai irány­
zat ra, amely a koc ká za tok hoz, a komp lex koc ká za ti rend sze rek hez fű ző dő vi szonyt olyan, a jö vő re irá nyu ló, új 
be ál lí tó dás ként ér tel me zi, mely szá mos pon ton át ala kít ja a tár sa da lom ról, a tár sa dal mi cse lek vés ről val lott 
je len le gi el kép ze lé se in ket (Luhmann 1991). A tár sa dal mi cse lek vés fel tét ele it az új tech no ló gi ák meg je le né se 
alap ja i ban meg vál toz tat ja, hi szen – no ha tu da tá ban va gyunk an nak, hogy a jö vő azok tól a dön té sek től függ, 
me lye ket a je len ben kell meg ten ni – az új tech no ló gi ák, komp lex koc ká za ti rend sze rek egyik fő sa já tos sá ga, 
hogy túl nagy a dön té si le he tő sé gek szá ma, és túl ke vés az idő a ra ci o ná lis kal ku lá ci ó ra, s a (jó/rossz) kö vetkez­
mé nye ket na gyon ne héz elő re lát ni, s fő leg irá nyí ta ni (Japp 1992: 38). Aho gyan mind in kább vi lá gos sá vá lik, 
 
sé rik e tech no ló gi ák be ve ze té sét. Mind ez kons ti tu tív ha tás sal volt a koc ká zat ku ta tás 
(Risikoforschung)29 mint önál ló tár sa da lom tu do má nyos prob lé ma kon szo li dá ci ó já ra és 
in téz mé nye sü lé sé re. A for má lis­nor ma tív in dít ta tá sú, majd a pszi cho ló gi ai vi ták so rán 
fo ko za to san ki de rült, hogy a tech ni kai jel le gű koc ká zat de fi ní ci ók, a kü lön bö ző ha tár ér­
ték­szá mí tá sok mö gött olyan pre misszák, ér té kek, fel te vé sek hú zód nak meg, ame lyek 
nem rög zít he tők tisz tán ter mé szet tu do má nyos ala pon. Beck a tech ni kai jel le gű koc ká­
zat de fi ní ció ér ték vo nat ko zá sá nak (Wertbezug) ne ve zi azt a tényt, hogy egy adott tár sa da­
lom ban va ló já ban kul tu rá lis ér té kek, tár sa dal mi ész le lés min ták dön te nek ar ról, hogy 
me lyik te vé keny ség szá mít koc ká za tos nak, és me lyik nem; hogy mi lyen koc ká za ti ér té­
ket tu laj do ní tunk egy adott tech no ló gi á nak, és ar ról is, ho gyan ész lel jük a kü lön bö ző 
ve szé lye ket.30 Így a szé les kör ben hasz nált ha tár ér ték­meg ha tá ro zá sok, fel lé pé si va ló szí­
nű sé gek csu pán a koc ká za tok, ve szé lyek kul tu rá lis el fo ga dá sá nak hát te ré ben ér tel mez­
he tők s te kint he tők pla u zi bi li sek nek.
A nyolc va nas évek ele jén töb ben is föl ve tet ték – s itt két, el té rő pa ra dig má ban gon­
dol ko dó, de na gyon ha son ló ered mé nyek re ju tó tár sa da lom tu dós ne vét kell meg em lí te­
ni: Ulrich Beckét (Beck 1986, 1988, 1991, 1993; Beck, Giddens és Lash 1995) és Mary 
Douglasét (Douglas 1986, 1991, 1992; Douglas és Wildavsky 1982) –, hogy a tech ni kai 
koc ká zat de fi ní ci ók mö gött kü lön bö ző, a tár sa dal mi­kul tu rá lis kon tex tus ban gyö ke re ző 
ér té kek, fel te vé sek rej tőz nek; az az a tech ni kai lé te sít mé nyek hez kap cso ló dó koc ká za tok, 
ve szé lyek va ló já ban nem „ob jek tív” ada tok, ha nem kü lön bö ző kép pen in terp re tál ha tó 
tár sa dal mi/kul tu rá lis konst ruk ci ók. A koc ká za tok – e fel fo gás sze rint – nem egy sze rű en 
„lé tez nek”, s így töb bé­ke vés bé meg nyug ta tó mó don ér zé kel he tők, ha nem tár sa dal mi lag 
meg konst ru ál tak, s erő tel je sen függ nek a min den ko ri kul tú rá tól, szub kul tú rá tól, amely­
nek kon tex tu sá ban e konst ru á lás meg tör té nik. A fen ti ek ből kö vet ke zik, hogy a szo ci o ló­
gu sok, ant ro po ló gu sok egy adott tár sa da lom kap csán is el té rő koc ká zat kul tú rák ról 
be szél nek.31 Ez az alap ve tő en szociológai­antropológiai jel le gű meg kö ze lí tés mód ugyan ak­
kor tá vol ról sem egy sé ges, szám ta lan irány zat, pers pek tí va lé te zik ezen be lül is.32
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(32. folyt.) hogy a ma dön té sei a hol nap dön té se i nek oka i ként szol gál nak, úgy az an ti ci pált jö vő egy re job ban 
meg ha tá roz za a min den ko ri je lent, hi szen csak így dönt he tünk a kö vet kez mé nyek ről. A jö vő re már nem 
te kint he tünk úgy, mint va la mi lyen bi zony ta lan, kon tú rok nél kü li el jö ven dő re, ha nem a je len dön té se i ben is 
kal ku lál ni, szá mol ni kell ve le. A „koc ká zat” fo ga lom fon tos sá gát eb ben a meg kö ze lí tés ben az ad ja, hogy meg­
je le ní ti szá munk ra a tár sa dal mi élet kon tin gens vol tát, s mint egy a je len ben utal a jö vő re. (Ezen a tár sa da lom­
el mé le ti szin ten ér de mes vol na Richard Rorty „eset le ges ség” fo gal mát is fi gye lem be ven ni. Rorty sze rint tár­
sa dal mi lé te zé sünk so rán nem nagy, szük ség sze rű igaz sá gok irá nyí ta nak ben nün ket, ha nem kis, kon tin gens 
té nyek tö me ge [Rorty 1994].)
33 Így Lévi­Strauss élet mű ve gya kor la ti lag nem más, mint e szim bo li kus rend kü lön bö ző meg nyil vá nu lá si 
for má i nak – a to te miz mus tól kezd ve a mí to szo kon ke resz tül a „vad gon dol ko dá sig” –, a tár sa da lom szim bo­
li kus ere de té nek ér tel me zé se. (Eb ből a szem pont ból is jó össze fog la lót ad ma gyar nyel ven Fe jős Zol tán ta nul­
má nya. Lásd Fe jős 1995.)
34 A na gyon sok ré tű és gaz dag élet mű vön be lül je len össze füg gés ben csu pán a ve szé lyek szim bo li kus 
el há rí tá sá val fog lal ko zó ta nul má nyok kal tu dunk fog lal koz ni. (Rész le te sebb pá lya raj zot nyújt ma gyar nyel ven 
Dupcsik Csa ba ta nul má nya. Lásd Dupcsik 1993.)
2.3.1 Mary Douglas a ve szély kul tu rá lis Meg ha tá ro zott sá gá ról 
– a kul tu rá lis ant ro po ló gia Meg kö ze lí tés MóD ja
Ami kor Mary Douglas az ipari tár sa dal mak szim bó lum hasz ná la tá val, a hat va nas évek 
vé gi új bal ol dal ra jel lem ző új faj ta „antiritualizmussal” fog lal ko zik (Douglas 1970), 
ak kor a kul tu rá lis ant ro po ló gia egyik jel leg ze tes kér dés föl ve té sé hez kap cso ló dik. Az ant­
ro po ló gi ai vizs gá la tok nak – mind a hat va nas évek struk tu ra liz mu sá nak, mind ko ráb ban 
a funk ci o na liz mus nak – egyik ki emelt té má ja volt az, hogy a kü lön bö ző kul tú rák, tár sa­
dal mak mi lyen mó don bir kóz nak meg a kö rü löt tük le vő vi lág bi zony ta lan sá ga i val, 
mi kép pen te rem te nek szim bo li kus úton va la mi fé le ren det a kör nye ze tük ben.33 Mary 
Douglast a premodern tár sa dal mak tisz ta ság ról és ta buk ról al ko tott kul tu rá lis kon cep ci­
ó i nak vizs gá la ta kor (Douglas 1966a, b) és az ipa ri tár sa dal mak al sóbb ré te ge i re jel lem ző 
cse lek vé si lo gi ka be mu ta tá sa kor (Douglas 1970) egya ránt az a kér dés fog lal koz tat ta: 
mi kép pen ha tá roz ha tó meg a szim bo li kus for mák funk ci ó ja, ho gyan jön nek lét re, 
mű köd nek és ero dá lód nak a szim bó lum rend sze rek, mit je lent a szim bo li kus konst ruk­
ció fo lya ma ta.34
A ve szély ant ro po ló gi ai meg kö ze lí té sé nek ki in du ló pont já ul is a ko ráb bi, for má lis­nor­
ma tív meg kö ze lí té sek kri ti ká ja szol gált. Douglas két ség be von ta a tu do má nyos „koc ká­
zat ipar” azon tö rek vé se i nek jo gos sá gát, me lyek so rán kvan ti ta tív mód sze rek se gít sé gé­
vel pró bál tak lét re hoz ni a koc ká za tok kö zött va la mi fé le ob jek tív, a tár sa da lom szá má ra 
kö te le ző ér vé nyű rang sort. A pszichometrikus pa ra dig ma kép vi se lő i vel egyet ért ve 
ki emel te, hogy nem lé tez nek olyas faj ta mér cék, ame lyek me cha ni kus mó don ki fe je zik 
és meg je le ní tik a tár sa da lom szá má ra el fo gad ha tó koc ká za tot; az ér té kek és a bi zony ta­
lan ság mind ig is a prob lé ma in teg ráns ré szét al kot ták és al kot ják. 
Douglas sze rint a koc ká zat vál la lás, kockázatelhárítás, a bi za lom és a szo ron gás egy 
olyan di a ló gust al kot, amely ar ról szól, hogy szim bo li kus úton ho gyan szer vez he tő meg 
és te he tő a részt ve vők szá má ra biz ton sá gos sá egy tár sa dal mi rend szer. Az egyes kul tú­
rák ban ugya nis pa ra dox mó don nagy fo kú bi zony ta lan ság áll fenn a te kin tet ben, hogy a 
bi zony ta lan sá gok nak mi lyen meg nyil vá nu lá si for mái, mód jai lé tez nek, hi szen va ló já­
ban csak is a jö vő ké pes vá laszt ad ni ar ra, vá laszt hat tak vol na­e a tár sa dal mak egy má sik, 
ke ve sebb ve széllyel já ró, biz to sabb fej lő dé si utat. Egy tár sa dal mon be lül vi szont – ép pen 
a bi zony ta lan ság mi ni ma li zá lá sa ér de ké ben – még is kon szen zus ra kell jut ni a koc ká za­
tok rang so rát il le tő en. Ez szá mos ok mi att nem tű nik egy sze rű vál lal ko zás nak: a ve szé­
lyek meg íté lé se kor nem ren del ke zünk egy olyan, biz tos mér cé vel, amely re nyu god tan 
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35 Eb ből a szem pont ból is ér de mes szem ügy re ven ni Susan Sonntag esszé kö te te it (Sonntag 1983, 1990), 
ame lyek a leg fé lel me te sebb nek tar tott be teg sé gek (tu ber ku ló zis, rák, AIDS) kap csán mu tat ják be, ho gyan ala­
kult ki egy faj ta tár sa dal mi kon szen zus e ve szé lyek ke ze lé sét il le tő en, s mi kép pen pró bál nak meg az érin tett 
tár sa dal mak szim bo li kus úton (is) vé de kez ni el le nük. (Az AIDS­ről al ko tott kul tu rá lis kon cep ci ó kat lásd még 
Douglas és Calvez 1990.)
36 Douglas egyik pél dá ja vi lá go san be mu tat ja, ho gyan mű kö dik a „kul tu rá lis ész le lés el mé le te”: no ha az 
ivó víz a 14. szá zad ban is (mi ként ko ráb ban is) per ma nens ve szély for rást je len tett az egész ség re néz ve, a nyil­
vá nos ság szá má ra csak azu tán vált ag go da lom for rá sá vá, ami kor pla u zi bi lis nek te kin tet ték azt a vá dat, hogy a 
zsi dók meg mér ge zik a ku ta kat.
rá ha gyat koz hat nánk; tö ké let len tu dá sunk és is me re te ink bir to ká ban a szám ta lan 
ve szély, koc ká zat kis tö re dé két is mer jük csu pán; a le het sé ges károk te kin te té ben szin te 
vég te le nül szé les vá lasz ték kal konf ron tá ló dunk. Mary Douglas – aki a koc ká za tot a jö vő­
ről va ló tu dás és a kí vá na tos pers pek tí vák ról va ló kon szen zus kö zös ter mé ké nek te kin ti 
– a kö vet ke ző mát rix se gít sé gé vel pró bál ja a koc ká zat fo gal ma kö rü li sze man ti kai me zőt 
föl vá zol ni s a je len le gi hely ze tet ér tel mez ni (Douglas és Wildavsky 1982):
A koc ká zat ész le lés ál ta la ki dol go zott kul tu rá lis el mé le te egy sé ges rend szer nek te kin ti 
a tár sa dal mi kör nye ze tet, az ész le lő szub jek tu mot és a sze lek ci ós el ve ket: esze rint min­
den faj ta koc ká zat ész le lés tár sa dal mi fil te re ken ke resz tül tör té nik, s eköz ben a tár sa dal­
mat al ko tó kü lön bö ző kul tu rá lis for má ci ók ba ágya zó dik be le. Douglas a koc ká zat ész le­
lést olyan tár sa dal mi fo lya mat ként ér tel me zi, amely nek so rán a tár sa da lom lét re hoz za a 
sa ját „do mi náns kon szen zu sát”35 ar ról, hogy mely ve szé lyek vált ják ki a leg na gyobb 
szo ron gást, il le tő leg mi lyen koc ká za tok föl vál la lá sa te kint he tő még éssze rű nek. A tár sa­
da lom a koc ká za tok rang so rá nak meg ál la pí tá sá val egy idő ben meg al kot ja sa ját „fel ró ha­
tó sá gi rend sze rét”, amely a ter mé sze ti ve szé lye ket mo rá lis bű nök kel, té ve dé sek kel kap­
csol ja össze,36 s így ezek fel vál la lá sa azon nal tár sa dal mi rosszal lás tár gyá vá vá lik. 
Az el mé let bi zonyí té ká ul sa ját – pél dá ul az egy ko ri Zaire­ben élő lele törzs tag jai 
kö zött vég zett – te rep mun ká já nak ta pasz ta la tai szol gál nak: az ál ta la vizs gált premodern 
tár sa dal mak – no ha min den nap ja i kat szá mos bi zony ta lan ság és ve szély ter hel te – nem 
is mer ték a koc ká zat fo gal mát. A tár sa dal mi lag meg ma gya ráz ha tó nak, ke zel he tő nek tar­
tott ve szé lyek szá muk ra úgy je len tek meg, mint kü lön bö ző mo rá lis vét sé gek mi att, a 
fe nye ge tő erők ál tal kö nyör te le nül ki rótt bün te té sek, me lye ket nem a kör nye ző vi lág 
fel tét ele i nek meg vál toz ta tá sá val, ha nem szim bo li kus stra té gi ák kal, má gi kus prak ti kák­
kal – amu let tek kel – le het meg előz ni.
Tu dás
Bi zony ta lanBiz tos
Kon szen zus 
Tel jes
Kér dé ses
Prob lé ma: tech ni kai
Meg ol dás: kal ku lá ció
Prob lé ma: egyet (nem) ér tés a 
kö vet kez mé nye ket il le tő en
Meg ol dás: kény szer v. disz kusszió
Prob lé ma: in for má ció hi ány
Meg ol dás: erő tel jes tu do má nyos ku ta tás
(Az ál lam igaz ga tás szo ká sos meg kö ze lí tés-
mód ja)
Prob lé ma: tu dás és kon szen zus
Meg ol dás: ?
(A je len le gi hely zet a koc ká zat ér té ke lés 
vo nat ko zá sá ban)
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37 „Az em be rek szo ci á lis el fo gult sá ga ik alap ján szer ve zik meg a vi lá gu kat” – fo gal maz szen ten ci a sze rű en 
Douglas.
38 Douglas a tár sa dal mi szer ve ző dés fen ti há rom tí pu sát kü lö ní ti el, ame lyek a koc ká zat há rom, kü lön bö­
ző szem lé let mód ját hoz zák lét re. (Douglas a grid/group sé mát hasz nál ja fel az in di vi du á lis ész le lés és a tár­
sa dal mi kon tex tu sok kö zöt ti kap cso lat ma gya rá za tá hoz; a sé má nak az el mé let tör té net ben ját szott sze re pét jól 
mu tat ja be Dupcsik Csa ba már em lí tett ta nul má nya [Dupcsik 1993].)
39 En nek so rán az egyes cso portok hoz tar to zó in di vi duu mok meg ha tá ro zott, va ló szí nűt len ká ro kat és 
ve szé lye ket kü lön le ges je len tő ség gel ru ház nak fel; így a kör nye zet vé dő moz gal mak a le ve gő mi nő sé gé nek 
rom lá sát, má sok ép pen a köz biz ton ság el le he tet le nü lé sét te kin tik ka taszt ro fá lis kö vet kez mé nyek hez ve ze tő 
je len ség nek.
Az ér ve lés kö vet ke ző ré szé ben Douglas azt a kér dést te szi föl, hogy mi kép pen jön 
lét re a tár sa dal mi kon szen zus, ho gyan ala kul nak ki a kü lön bö ző „koc ká zat kul tú rák”. 
Ál lás pont ja sze rint a kon szen zus lét re ho zá sá ban nagy sze re pet ját szik a kul tu rá lis elő í té-
let, mely min den tár sa dal mi szer ve ző dés in teg ráns al ko tó ré sze,37 s amely dönt ar ról, 
mely dol go kat kell fi gye lem be ven ni, és me lye ket le het el ha nya gol ni. Az in téz mé nyek 
ál tal köz ve tí tett kul tu rá lis elő í té le tek te her men te sí tik az in di vi duu mot, aki egyéb ként 
kép te len vol na a mo dern tár sa dal mak át te kint he tet len tö me gű koc ká za tát és ve szé lye it 
köz vet le nül, min den se gít ség nél kül meg ra gad ni, in terp re tál ni. A koc ká za tok szo ci á li­
san – in téz mé nye ken ke resz tül – köz ve tí tett sze lek ci ó ja meg fe le lő en ké pes struk tu rál ni 
a koc ká za tok in di vi du á lis ész le lé sét és ke ze lés mód ját; mind a tár sa da lom köz pon ti 
in téz mé nyei – a „pi ac”, il le tő leg a „hi e rar chia” –, mind a tár sa da lom pe ri fé ri á ján ta lál­
ha tó nem hi e rar chi kus, ön szer ve ző dé sen ala pu ló, kol lek tív kul tú rák – a „szek ták”38 – 
spe ci fi kus sze lek ci ós min tá kat nyúj ta nak ah hoz, ho gyan kell a koc ká za to kat ész lel ni. 
Douglas ki eme li, hogy a koc ká za tok mind ig meg ha tá ro zott élet stí lu sok hoz kap csol ha­
tók, s az egyé nek, akik kü lön fé le tár sa dal mi szer ve ző dé sek tag jai, mind ig an nak alap ján 
sze lek tál nak a kü lön bö ző ve szé lyek kö zött, hogy mi lyen élet stí lus hoz kí ván nak kap cso­
lód ni.39 (Mary Douglas ér ve lé se egyéb ként sok ro kon sá got mu tat Pierre Bourdieu het ve­
nes évek ben szü le tett ta nul má nya i val.)
Douglas – Wildavskyval kö zö sen írt – a ve szé lyek kul tu rá lis meg ha tá ro zott sá gá val 
fog lal ko zó alap mű vé ben (Douglas és Wildavsky 1982) a ko ráb bi ak ban rö vi den be mu ta­
tott el mé let se gít sé gé vel az ame ri kai kör nye zet vé dő moz gal mak mű kö dé sé nek tár sa dal­
mi gyö ke re it igye ke zett föl tár ni. En nek so rán tu dás szo ci o ló gi ai és in téz mény el mé le ti 
be ál lí tott sá gá nak meg fe le lő en azo kat az in téz mé nye ket vizs gál ta, ame lyek fe le lő sek 
azért, hogy a het ve nes évek től fog va – ek kor vált a kör nye zet szennye zés hir te len prob le­
ma ti kus sá – meg in gott a fi zi kai vi lág ba ve tett bi za lom: az ame ri kai tár sa da lom egy re 
na gyobb ré sze ugya nis már nem úgy te kin tett a tu do mány ra és a kü lön fé le tech no ló gi­
ák ra, mint a biz ton sá gos tu dás s a ter mé szet fö löt ti ura lom le té te mé nye sé re, ha nem 
egy re in kább úgy, mint a ve szély ér zet egyik for rá sá ra. Douglas az ál ta la „szek tá nak” 
ne ve zett s mind gyor sab ban ki épü lő, meg szi lár du ló in téz mény tí pust tet te fe le lős sé a 
tech ni kai és öko ló gi ai koc ká za tok kal szem be ni, nö vek vő tár sa dal mi ér zé keny sé gért; s 
ér ve lé se sze rint a nyil vá nos ság egy re na gyobb ré sze vált fo gé konnyá a „pe rem” e jel leg­
ze tes kul tú rá ja iránt. A „szek ták” ál tal kép vi selt „kul tu rá lis elő í té let”, spe ci á lis „ha bi tus” 
– egy faj ta ne ga tív jö vő kép (ahol a jö vő sok kal rosszabb lesz, mint a je len), a hosszú idő­
táv előny ben ré sze sí té se, pro fe ti kus at ti tűd a cent rum hi bá i nak os to ro zá sa kor – is me­
rős ként kö szön vissza a kü lön fé le kör nye ze ti konf lik tu sok ból… 
Douglas egyik leg főbb ér de me an nak a tart ha tat lan ná vált dichotómiának a föl szá­
mo lá sa, amely a prob lé mát a ter mé sze ti kör nye zet ob jek tív, kal ku lál ha tó koc ká za tai és 
az in di vi du á lis ész le lés szub jek tív el fo gult sá gai kö zött oszt ja föl. A kul tu rá lis ant ro po­
 
replika34
40 A tech ni ka kri ti ka esz me tör té ne ti vo nu la ta Max Weber óta már ha gyo má nyo san je len van a né met tár­
sa da lom tu do mány ban, tár sa da lom fi lo zó fi á ban – töb bek kö zött – Ar nold Gehlen, Her bert Marcuse mun kás­
sá gá ban, a frank fur ti is ko la el mé le te i ben, Hans Schelsky el mé le té ben a „tech ni kai ál lam ról”, va la mint Karl 
Jaspers és Hans Jonas mun kás sá gá ban.
41 Töb ben igen éle sen kri ti zál ták Becket azért, mert rend kí vül he te ro gén je len sé ge ket (a tra di ci o ná lis ren­
di jel le gű és az osz tály iden ti tá sok el tű né se, a tu do mány ál tal lét re ho zott nagy tech no ló gi ák meg je le né se) so rolt 
be a „koc ká zat tár sa da lom” cím sza va alá (Bonß 1991). (A „Beck­kritika” né hány je len tő sebb ta nul má nya a 
kö vet ke ző: Breuer 1989; Brock 1991; Joas 1988.)
ló gia ál lás pont ja sze rint az in di vi duu mok szub jek tív ész le lé se és a ter mé szet tu do­
mány ok ál tal lét re ho zott is me re tek kö zött ott hú zó dik az ér té kek, a hi e del mek, egy szó­
val a kul tú ra te rü le te, amely lét re hoz za azo kat az el fo gult sá ga in kat, elő í té le te in ket, 
me lyek meg ha tá roz zák szá munk ra, ho gyan is te kint sünk az új tech no ló gi ák tár sa dal­
mi fel hasz ná lá sá ra. 
A könyv meg je le né se óta szá mos kri ti ka is meg fo gal ma zó dott Douglas el mé le té vel 
– el ső sor ban ki in du ló fel te vé se i vel – szem ben: az egyik irány zat két ség be von ja, hogy az 
új tech no ló gi ák ál tal föl ve tett koc ká zat prob lé ma va ló ban meg ra gad ha tó vol na egy 
na gyon ál ta lá nos, a kul tu rá lis ant ro po ló gia tu dás kész le té re és meg kö ze lí tés mód já ra 
tá masz ko dó vo nat koz ta tá si ke ret ben. Má sok két sé gük nek ad nak han got a te kin tet ben, 
hogy a koc ká zat prob le ma ti ká ja kap csán va ló ban pusz tán kü lön bö ző ész le lé sek ről és 
ér té ke lé sek ről van­e szó, s föl ve tik, hogy va ló szí nű leg min den kul tú rá ban lé te zik az ész­
lelt és a tény le ges koc ká za tok kö zöt ti sze man ti kai meg kü lön böz te tés (Krohn és Krücken 
1993). Ez utób bi kri ti ka is me rős nek tűn het szá munk ra, mert ab ból a ko ráb ban már 
is mer te tett for má lis­nor ma tív meg kö ze lí tés ből szár ma zik, mely a koc ká za to kat ob jek tív­
nek, az ész le lés től és ér té ke lés től füg get le nül lé te ző nek, s így össze ha son lít ha tó nak 
te kin ti.
2.3.2 ulrich Beck el Mé le te a „koc ká zat tár sa Da loM” konf lik tu sa i ról
– a tár sa Da loM el Mé le ti szint
A tár sa da lom és a tech ni ka kö zöt ti meg vál to zott vi szonyt a né met szo ci o ló gus, Ulrich 
Beck né mi leg ci vi li zá ció­ és tech ni ka kri ti kai jel le gű „koc ká zat tár sa da lom”­el mé le té ben 
pró bál ta össze fog lal ni a nyolc va nas évek kö ze pén.40 Beck sze rint a nyu ga ti, poszt in­
duszt riális tár sa dal mak ban tör té nel mi lép té kű kor szak vál tás ját szó dik le: át ala kul a tár­
sa da lom vi szo nya a ter mé szet és a kul tú ra azon erő for rá sa i hoz, me lyek re egész lé tét 
fel épí tet te. Je len tős mér ték ben mó do sul a tár sa da lom be ál lí tó dá sa az ön nön ma ga ál tal 
lét re ho zott ve szé lyek kel és prob lé mák kal kap cso lat ban, mi vel a mo der ni zá ló dá si fo lya­
mat so rán szisz te ma ti ku san lét re ho zott ka taszt ró fa po ten ci ál kvalitatíve más fo kú ve szé­
lyez te tett sé get, bi zony ta lan sá gi té nye zőt je lent, olyat, amely túl nő a tár sa da lom ha gyo­
má nyos biztonságelképzelésein, s meg kér dő je le zi az ed di gi tár sa dal mi rend szá mos 
alap fel te vé sét. A mo dern ség – tör té ne te so rán elő ször – az zal a ténnyel szem be sül, hogy 
a tech no ló gi ai fej lő dés kö vet kez mé nyei meg sem mi sít he tik (Beck 1986). 
Ez zel a fo lya mat tal pár hu za mo san a kul tú ra te rü le tén is je len tős vál to zá sok fi gyel he­
tők meg: a ko ráb ban ér vé nyes, kol lek tív és cso port spe ci fi kus je len tés for rá sok (a fej lő dés­
be ve tett hit, az osz tály tu dat s ve le együtt az osz tá lyok, a csa lád funk ci ói) el tűn nek, mó­ 
do sul nak, új já a la kul nak (Beck 1986, 1988, 1993). Ez ál tal vég be megy egy új faj ta in di vi­
du a li zá ló dá si fo lya mat, amely nek so rán min den de fi ní ci ós tel je sít mény az egyén fel ada­
tá vá vá lik, ő lesz a jo gok és a kö te le zett sé gek hor do zó ja, s egye dül kell szem be néz nie az 
ipa ri tár sa da lom ter mel te ve szé lyek kel, am bi va len ci ák kal (Beck és Beck­Gernsheim 
1993; Sza bó 1997: 57).41
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42 Némedi Dé nes sze rint Beck el mé le te azért kel tett je len tős vissz han got, mert nem szi go rú ér te lem ben 
vett szak mai kér dé se ket tár gyal, ha nem át fo gó szo ci o ló gi ai ér tel me zést nyújt a tár sa da lom szá má ra, s ez zel 
olyan tra dí ci ó ba tar to zik, mely nek tag jai töb bek kö zött David Riesman, Kenneth Galbraith, Daniel Bell, 
Raymond Aron (Némedi 1988: 98). Ha son ló an ér vel Krohn és Krücken, akik ab ban lát ják Beck fő ér de mét, 
hogy a tech ni kai fej lő dés rend kí vül he te ro gén jel le gű ve szé lye it úgy fog lal ta össze, hogy a tár sa da lom tu dó sok 
mel lett a po li ti ku sok s a szé le sebb köz vé le mény is kap cso lód ni tu dott té zi se i hez (Krohn és Krücken 1993).
43 Így a koc ká za tok nem hoz nak lét re va la mi fé le cso port iden ti tást. (Amint a preindusztriális tár sa dal mak 
ese té ben meg fi gyel he tő, a koc ká za tok fő képp fog lal ko zá sok hoz kö tőd nek, s így egy faj ta nor ma tív kö te lé ket is 
ké pez het nek az in di vi duu mok kö zött.) Más részt, ép pen a sta tisz ti kai szem lé let mód, a va ló szí nű ség­szá mí tás 
mi att el tűn nek a kul tu rá li san ér tel mez he tő kü lönb sé gek az el té rő koc ká za tok kö zött; min den faj ta koc ká za tos 
te vé keny ség, tech no ló gia össze mér he tő vé vált eb ben a ho mo gén kö zeg ben (Versachlichung und Ent mo­
ralisierung von Risikodefinition).
44 A biz to sí tás esz mé jé nek és a biz to sí tá si rend szer nek a tár sa da lom tu do mány ok ban be töl tött sze re pe 
több he lyen is elő ke rül; rész le te seb ben lásd Bonß 1982.
Beck egy át fo gó tár sa da lom el mé le ten be lül ér tel mez te azt a je len sé get, hogy meg vál­
to zott a posztindusztriális tár sa dal mak vi szo nya a tu do má nyos és tech ni kai fej lő dés 
ter mé ke i hez, ezek ve szé lyes sé gé hez, koc ká za ta i hoz.42 Ál lás pont ja sze rint két faj ta 
mo der ni zá ló dás lé te zik: az egy sze rű és a ref lex ív. Az egy sze rű mo der ni zá ló dás a tra dí ció 
ra ci o na li zá lá sát je len ti, és a tech ni ka ál tal meg tes te sí tett ra ci o na li tás li ne á ris nö ve ke dé se 
jel lem ző rá; a tech ni ka a jó lét for rá sa. Beck sze rint – akár csak a bi zony ta lan ság­ és 
ve szély kon cep ci ók tár sa dal mi, kul tu rá lis je len té sét vizs gá ló leg több szo ci o ló gus és ant­
ro po ló gus sze rint – az eu ró pai tár sa da lom tör té net há rom nagy fá zis ra bont ha tó: a 
premodern tár sa dal mak nem kal ku lál ha tó, nem elő re lát ha tó ve szé lyei, fe nye ge té sei a 
célracionális el len őr zés ki épü lé sé vel, az élet össze füg gé sek el len őriz he tő vé, ki szá mít ha­
tó vá té te lé vel koc ká za tok ká ala kul nak át. Szá mos tár sa da lom tör té ne ti, tár sa da lom fi lo zó­
fi ai mű fog lal ko zik kü lön bö ző pél dá kon ke resz tül az zal a kér dés sel, ho gyan ala kí tot ták 
át a „bi zony ta lan sá got” „bi zo nyos ság gá”, mi lyen tár sa dal mi sze rep lők, in téz mé nyek 
vet tek eb ben részt, mi kép pen re konst ru ál ha tók azok a ta nu lá si fo lya ma tok, ame lyek 
ré vén az in di vi duu mok ta pasz ta la tok ra és tu dás ra tet tek szert a bi zony ta lan ság ke ze lé­
sé nek vo nat ko zá sá ban (pél dá ul az ipa ri tár sa da lom ki épü lé se kor lét re jött nagy fo kú sze­
gény ség ke ze lé se a tár sa da lom biz to sí tás gon do la tá nak meg je le né se és in téz mény rend­
sze ré nek ki épü lé se ré vén; lásd Evers és Nowotny 1987; Evers 1989; Ewald 1986, 1989). 
Egy re több – ko ráb ban ref lek tá lat la nul „ter mé sze ti nek” te kin tett te rü let (a csa lád nagy­
sá ga, a ne ve lés kér dé sei) vál to zott tár sa dal mi vá és in di vi du á lis sá, s mind ez zel együtt járt 
a fe le lős ség, a dön tés, a meg íté lés ka te gó ri á já nak meg je le né se. Eb ben nagy se gít sé get 
je len tett egy kog ni tív, in téz mé nye sült esz köz, a va ló szí nű ség­szá mí tás – amely a koc ká­
za to kat kal ku lál ha tó vá és össze ha son lít ha tó vá tet te;43 s nagy se gít sé get je len tett a biz to­
sí tá si rend szer lét re jöt te is,44 mely hez sok szál lal kap cso ló dott az ek kor ki ala kult gon­
dos ko dó ál lam (Vorsorge­, Versorgungsstaat) esz mé je (Ewald 1986). Ez a tár sa da lom a 
tech ni kai, tu do má nyos fej lő dés, a mo der ni zá ló dás kö vet kez mé nye it kal ku lál ha tó nak, 
el len őriz he tő nek te kin tet te, a fel lé pő konf lik tu so kat sza bá lyoz ha tó nak tar tot ta.
A „mo dern ség mo der ni zá ló dá sá val” tu laj don kép pen a mo dern ség raj zol ja új já 
ön nön ko or di ná tá it, s ez zel egy új tár sa dal mi kép ződ mény jött lét re, me lyet Beck koc ká­
zat tár sa da lom nak ne vez. A tra di ci o ná lis bi zo nyos sá gok ero dá ló dá sá val, a célracionális 
kal ku lá ció fik ci ó vá vá lá sá val a mo dern tár sa dal mak koc ká zat tár sa dal mak ká ala kul tak át; 
a tör té ne lem so rán elő ször vált ir re á lis sá a biz ton ság op ció mint a tár sa dal mi cse lek vés 
köz pon ti vi szo nyí tá si pont ja; a koc ká zat el le ni fel lé pés újabb koc ká za to kat szül. A koc­
ká zat tár sa da lom kez de te még a meg elő ző, ipa ri tár sa da lom ba nyú lik vissza: az in duszt­
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45 Egy fon tos dichotómiát ve zet be en nek kap csán Luhmann, aki szá má ra a koc ká zat – ve szély meg kü lön­
böz te tés egy be esik a dön tés ho zó – dön tés től érin tet tek kö zöt ti dichotómiával; ugya nak kor, ál lás pont ja sze rint 
nem ala kul nak ki tisz ta konf lik tus vo na lak, mi vel a dön tés ho zók és az érin tet tek kö zöt ti össze csa pá sok, konf­
ron tá ci ók konk rét hely ze tek hez kö töt tek. Luhmann nagy fi gyel met for dít az új faj ta tech no ló gi ák ra jel lem ző 
ka taszt ró fa po ten ci ál tár sa dal mi­kul tu rá lis ha tá sa i nak be mu ta tá sá ra is, sze rinte nagy mér ték ben ez a té nye ző 
fe le lős a meg ér té si ne héz sé ge kért, a szem ben ál ló fe lek kö zöt ti át hág ha tat lan szem lé let be li kü lönb sé ge kért; 
ezen a té nye zőn fut nak zá tony ra azok a ko ráb bi pró bál ko zá sok, ame lyek a károk fel lé pé si va ló szí nű sé gé nek, 
a sta tisz ti kák nak a se gít sé gé vel pró bál ták ra ci o na li zál ni az új tí pu sú ve szé lye ket (Luhmann 1990).
46 Peters az „atom ener gia­vi ta” kö vet ke ző „aré ná it” kü lö ní ti el: par la men ti, tu do má nyos, ad mi niszt ra tív, 
jo gi, tö meg kom mu ni ká ci ós (Peters 1993).
47 A de fi ní ci ók Lau sze rint egye bek mel lett olyan kér dé sek ről dön te nek, mint az érin tett cso port nagy sá ga, 
lo ka li zá lá sa, a kö vet kez mé nyek ide je, az érin tett cso port tár sa dal mi­bi o ló gi ai je gyei, a koc ká za tot lét re ho zó 
ri á lis tár sa da lom fo lya ma tos fej lő dé se, di na mi ká ja, mo der ni zá ci ó ja olyan tár sa dal mi, 
po li ti kai, öko ló gi ai és in di vi du á lis koc ká za to kat ho zott lét re, ame lyek fo ko za to san ki von­
ták ma gu kat a tár sa da lom el len őr ző és biz ton sá gi in téz mé nyei alól.45 A tár sa da lom 
in téz mé nyei kép te le nek meg küz de ni az új tí pu sú koc ká za tok ál tal fel ve tett prob lé mák­
kal – nem ér vé nye sek a ko ráb bi tár sa dal mi in téz ke dé sek, az eti kai­jo gi alap el vek, ka te­
gó ri ák, a po li ti kai dön té sek el já rá sai –, mi vel ezen in téz mé nyek egy mo der ni zá ló dó 
tár sa da lom ter mé kei, ám mos tan ra el ve szí tet ték élet vi lág be li alap ju kat. Az in di vi du á lis 
cse lek vé sek ese té ben mind ez azt je len ti, hogy a célracionális cse lek vés elő re nem lát ha­
tó, ké sőb bi kö vet kez mé nyei új ra meg új ra vissza csem pé szik a cse lek vé sek be a ki szá mít­
ha tat lan sá got, az át te kint he tet len sé get s az eb ből lo gi ku san kö vet ke ző fe le lős ség nél kü­
li sé get. A tár sa da lom tu do mány ok szá má ra pe dig az zal a kö vet kez ménnyel jár az új 
hely zet, hogy az „új át te kint he tet len ség” és több ér tel mű ség mi att cső döt mon da nak az 
ál ta la hasz nált ka te gó ri ák, mód sze rek.
Ez a hely zet leg in kább az öko ló gi ai krí zis ben jut ki fe je ző dés re, amely Beck szá má ra 
nem annyi ra kör nye ze ti, kör nye zet vé del mi prob lé ma ként, mint in kább a fej lett ipa ri 
tár sa da lom in téz mé nyes vál sá ga ként je le nik meg. Míg a mo dern tár sa dal mak fő kér dé­
se az, ho gyan oszt ha tók el le gi tim mó don a tár sa dal mi lag meg ter melt ja vak, a koc ká zat­
tár sa da lom konf lik tu sai ar ról szól nak, ho gyan le het sé ges a mo der ni zá ci ós fo lya mat ban 
szisz te ma ti ku san elő ál lí tott ve szé lye ket, koc ká za to kat meg aka dá lyoz ni, el há rí ta ni, dra­
ma ti zál ni (Lau 1989; Beck 1993). No ha ezek a konf lik tu sok kü lön bö ző szin te ken és 
te rü le te ken zaj la nak – így pél dá ul az atom ener gia tár sa dal mi fel hasz nál ha tó sá gá ról 
épp úgy foly nak vi ták a po li ti ka és a tu do mány szfé rá já ban, mint a jo gi sza bá lyo zás ban 
és a tö meg kom mu ni ká ció mé di u ma i ban46 –, ám az ér dek cso por tok össze csa pá sa min­
den kép pen a nyil vá nos dis kur zus ré sze. A nyil vá nos dis kur zus egyik fő jel leg ze tes sé ge, 
hogy erő sen szim bo li zált for má ban ugyan, de még is el osz tá si har cok ról van szó, 
me lyet el lep lez a szi go rú an szak mai ér ve lés objektivált, önál ló lo gi ká ja. A koc ká zat vi ták 
szim bo li kus jel le gét jól mu tat ja az a tény is, hogy e konf lik tu sok csak a leg rit kább eset­
ben vál nak egy tech no ló gia/ipa ri lé te sít mény mel let ti/el le ni dön tés ki zá ró la gos oká vá; 
a tény le ges dön té se ket a leg több eset ben még is csak gaz da sá gi szá mí tá sok ha tá roz zák 
meg, ugya nak kor a szim bo li kus po li ti ka, a dön tés le gi ti má ció szint jén do mi náns sze rep 
jut ezeknek a konf lik tu sok nak. 
Mi vel a későmodern tár sa dal mak ban lé te ző ma gas fo kú mun ka meg osz tás mel lett, az 
ipa ri ter me lés komp le xi tá sa, il le tő leg a koc ká za ti rend sze rek sa já tos sá ga mi att e ci vi li zá­
ci ós koc ká za tok okát nem na gyon le het meg ne vez ni, a nyil vá nos ság ban el ke se re dett 
harc fo lyik a koc ká zat fo gal má nak de fi ní ci ó ja kö rül, hi szen ezek nek a de fi ní ci ók nak 
valóságkonstituáló je len té se van47 (Wolf 1988). Egy kü lön bö ző sze rep lők kel be né pe sí­
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(47. folyt.) cso port is mér vei, nagy sá ga, a ve szé lyek, ka taszt ró fák fel lé pé sé nek va ló szí nű sé ge, a koc ká zat költ sé­
gei, a koc ká zat kö vet kez mé nyé nek kvan ti ta tív/kva li ta tív je gyei, a koc ká za tok fel vál la lá sá ból adó dó esé lyek, nye­
re sé gek, a károk (és oka ik) lát ha tó sá ga, ész lel he tő sé ge, a koc ká za tok in di vi du á lis ke ze lé sé nek le he tő sé gei, a 
koc ká zat disz cip li ná ris hoz zá ren de lé se meg ha tá ro zott szak ér tői cso por tok hoz (Lau 1989: 427–428).
48 Szá mos kri ti ka utal a becki el kép ze lés mö gött meg hú zó dó objektivista tör té net fi lo zó fi á ra, amely hisz a 
tör té ne lem te le o lo gi kus je len té sé ben (Bechmann 1993). 
49 Ez zel kap cso lat ban Beck a szubpolitika fo gal mát hasz nál ja (Beck 1993), amely nek ket tős je len tést ad: 
egy részt azt a je len sé get ér ti ezen, hogy a fej lett ipa ri tár sa dal mak ban a tech no ló gi ai dön té sek po li ti kai le gi ti­
má lás nél kül, a po li ti ka „kü szö be” alatt zaj la nak. Más részt – és ez a dön tőbb vo nat ko zá sa – ar ra az új po li ti kai 
kul tú rá ra utal, amely le he tő vé te szi a mo dern ség öko ló gi ai szem pon to kat is fi gye lem be ve vő meg újí tá sát, s 
ké pes ar ra, hogy a kü lön bö ző tech no ló gi ák, tech ni kai/ipa ri lé te sít mé nyek kap csán kon szen zust hoz zon lét re. 
(A fo ga lom kri ti kai tár gya lá sát lásd Priddat 1991 és Hitzler 1992.)
50 Ezek ben a mun kák ban szám ta lan té ma ke rül szó ba: az új tí pu sú és a ré gi koc ká za tok kö zöt ti kü lönb­
ség té tel (Lau 1989); az „idő vel” össze füg gő, sa já tos prob lé mák (Hiller 1993; Posner 1990); a tech ni kai rend­
sze rek struk tu rá lis tu laj don sá ga i nak kö vet kez mé nyei (Japp 1992, 1996); a kü lön bö ző tech no ló gi ák hoz, koc­
ká za tok hoz, ve szé lyek hez kap csolt el té rő kul tu rá lis je len té sek (Krohn és Weingart 1986); a tu do mány sze re pe 
a konf lik tu sok ban (Bonß 1993; Bonß, Hohlfeld és Kollek 1992, 1994; Daele 1987; Krohn és Weyer 1989; 
Weingart 1983; Wolf 1988, 1992); a tö meg kom mu ni ká ci ós esz kö zök be fo lyá sa (Jung 1989; Peters 1993, 
1994); a szak ér tők te vé keny sé gé nek ér tel me zé se (Hartmann és Hartmann 1982; Hirtzler 1994; Nowotny 
1980, 1982). A té mák sok szí nű sé ge mel lett a vizs gá lat pers pek tí vái is je len tő sen kü lön böz nek egy más tól: a 
na gyon gya kor lat ori en tált, a ta nács adást, az egyes konf lik tu sok fel ol dá sát cé lul ki tű ző ta nul má nyok mel lett 
je len van nak a koc ká za tok po li ti kai jel le gű sza bá lyo zá sa i nak kér dé se it tár gya ló mű vek (Hiller és Krücken 
1997) épp úgy, mint a rész prob lé má kat és ­te rü le te ket vizs gá ló ku ta tá sok.
tett tér ből, egy struk tu rá lat lan cse lek vés hal maz ból e de fi ní ci ó kon ke resz tül jön lét re a 
konf lik tus va ló ság, va gyis az a mód, ahogyan ma guk az ese mé nyek meg je len nek a nyil­
vá nos ság előtt. Ame lyik cso port fe lül ke re ke dik eb ben a küz de lem ben, az konst ru ál ja 
meg a „koc ká zat va ló sá got”, s ez zel meg ha tá roz za a koc ká zat ál tal érin tett cso port nagy­
sá gát, he lyét, a kö vet kez mé nye ket, a koc ká zat oko zó it és a fel lé pé si va ló szí nű sé get. 
A de fi ní ci ós har cok nagy mér ték ben függ nek a tu do mány tól, az az köz ve tett mó don 
ma ni fesz tá lód nak. Így a vi ták leg fon to sabb jel lem ző je a tu do má nyos ér vek je len tős sze­
re pe, me lye ket a sze rep lők szű kös erő for rás ként hasz nál nak föl sa ját iga zuk alá tá masz­
tá sá ra. A tu do má nyos in for má ci ók, ered mé nyek, ér ték íté le tek je len tő sé gét nö ve li, hogy 
a konf lik tu sok fő ként tech no ló gi ai prob lé mák de fi ni á lá sa, tech ni kai jel le gű ha tá sok 
vizs gá la ta kö rül zaj la nak, s rá adá sul a leg több eset ben túl sá go san is nagy „bi zony ta lan­
sá gi zó na” öve zi az egyes tech no ló gi á kat, ame lyet a tu do má nyos ered mé nyek se gít sé gé­
vel le het el len őriz he tő vé ten ni. Így a koc ká zat tu do má nyos de fi ní ci ói – azon túl, hogy 
köz vet le nül vagy köz ve tett mó don meg ha tá roz zák a tár sa da lom kü lön bö ző sze rep lő i nek 
cse lek vé si te rét – olyan ha tal mi erő for rá so kat je lení te nek meg, ame lyek köz vet ve/köz­
vet le nül be fo lyá sol ják a sze rep lők já ték te rét, s ez min den kép pen a ha gyo má nyos, min­
den na pi tu dás le ér té ke lő dé sé hez ve zet.
Beck úgy lát ja, hogy egy olyan tár sa da lom ban is le het til ta koz ni a koc ká zat el len, mely 
na pon ta hoz lét re új ve szé lye ket, s le het a koc ká za tot mi ni ma li zál ni és ra ci o na li zál ni. 
Alap ve tő en, a vég be ment vál to zá so kat (a ha ta lom meg osz tás el ve i nek al kal ma zá sa a tech­
ni ka fej lő dé sé re, a szak ér tői mo no pó li um fel szá mo lá sa) fi gye lem be vé ve op ti mis ta.48 
Vé le mé nye sze rint új, de mok ra ti kus ele mek épül tek be a kü lön fé le tech no ló gi ák kap­
csán a po li ti kai dön tés ho za tal ba;49 olyan kér dé sek is föl kel tet ték a nyil vá nos ság fi gyel­
mét, ame lyek ko ráb ban egyál ta lán nem áll tak a köz ér dek lő dés kö zép pont já ban.
Beck a ké sőb bi ek so rán is erő tel je sen fog lal ko zott a „koc ká zat tár sa da lom” el mé le té vel, 
még pe dig két faj ta meg kö ze lí tés ben: egy részt – fő ként az ál ta la szer kesz tett Soziale Welt 
cí mű tár sa da lom tu do má nyi fo lyó irat ha sáb ja in – a koc ká zat tár sa da lom el mé le tén be lül 
szá mos em pi ri kus ta nul mány50 lét re jöt tét se gí tet te, ins pi rál ta, ame lyek azt mu tat ták be, 
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51 Kü lön össze ál lí tást le het ne szen tel ni azok nak a ta nul má nyok nak, kö te tek nek, ame lyek a „ref lex ív” vagy 
„má so dik” mo dern ség ka te gó ri á ja alatt szü let tek meg, töb bek kö zött Beck, Scott Lash és Anthony Giddens 
tol lá ból (a Suhrkamp ki adó im má ron egy önál ló so ro za tot in dí tott el ezen a cí men).
52 Fon tos ugya nak kor meg je gyez ni, hogy a fel mé ré sek a nyolc va nas évek kö ze pén tör tén tek, s nyil ván va ló, 
hogy az az óta el telt idő, s min de nek előtt a po li ti kai és tár sa dal mi vál to zá sok alap ve tő mó do su lá so kat hoz tak 
ezen a té ren is.
mi kép pen vi szo nyul a ki lenc ve nes évek né met tár sa dal ma a koc ká za tok hoz, ve szé lyek­
hez, s mi lyen spe ci á lis tech ni ká kat al kal maz ve lük kap cso lat ban. Ké sőb bi, a ki lenc ve nes 
évek má so dik fe lé ben szü le tett írá sa i ban azon ban már más ho va he lye zi a kér dé sek hang­
sú lyát: el ső sor ban az ál ta la hol „koc ká zat tár sa da lom nak”, hol „má so dik mo dern ség nek”, 
hol „ref lex ív mo der ni zá ló dás nak” ne ve zett új faj ta tár sa dal mi­kul tu rá lis kép ződ mény 
kon túr ja i nak fel vá zo lá sá val, tár sa da lom el mé le ti ér tel me zé sé vel fog lal ko zik.51
2.4 A magyar kutatások
A kör nye ze ti ve szé lyek kel kap cso la tos konf lik tu sok ku ta tá sa Ma gya ror szá gon a het ve­
nes évek vé gén, a nyolc va nas évek ele jén kez dő dött meg. Fő leg a Ma gyar Tu do má nyos 
Aka dé mia Konf lik tus ku ta tó Cso port já nak ke re tei kö zött in dul tak meg olyan vizs gá la tok, 
ame lyek a tár sa dal mi koc ká za tok per cep ci ó já val, a kü lön fé le ve szé lyes lé te sít mé nyek la­ 
 kos sá gi fo gad ta tá sá val, az eset le ges el len ál lás ok kal, az op ti má lis dön té si mód sze rek ki ­ 
ala kí tá sá val fog lal koz tak. E ku ta tá sok alap irá nyult sá gát dön tő en két szem pont ha tá roz ta 
meg: egy részt az, hogy a nem zet kö zi, fő ként an gol szász iro da lom ban ek kor a pszi cho­
met rikus pa ra dig ma volt az ural ko dó, más részt az, hogy az a ha zai te rü let, ame lyen elő­
ször meg je len tek az ilyen tí pu sú kér dé sek, a rend szer el mé let, a rend szer ku ta tás volt. 
A nyolc va nas évek ben a kör nye ze ti ve szé lyek kel fog lal ko zó ku ta tá sok nak két nagy, 
egy más sal szo ros kap cso lat ban ál ló te rü le tét le het el kü lö ní te ni: az egyik in kább az el mé­
le ti ke re tek ki ala kí tá sát tar tot ta fon tos nak, a má sik irány zat pe dig konk rét eset ta nul má­
nyok ré vén pró bál ta fel de rí te ni a kör nye ze ti konf lik tu sok alap struk tú rá it. Az el mé le tibb 
jel le gű kér dés fel te vé sek kö zül el ső sor ban a koc ká zat­össze ha son lí tás sal, koc ká zat per­
cep ci ó val fog lal ko zó kog ni tív pszi cho ló gi ai irány zat ve tett fel fon tos kér dé se ket (Eng län­
der et al. 1987; Engländer és Czvetkovich 1993; Engländer, Sza bó és Slovic 1988). A 
ma gyar ku ta tá sok el ső sor ban azt pró bál ták tisz táz ni, mi lyen mó don be fo lyá sol ja, de ter­
mi nál ja a tár sa dal mi kör nye zet a koc ká za tok ész le lé sét. E cél ból kul tú ra kö zi össze ha­
son lí tó em pi ri kus vizs gá la to kat foly tat tak, s az ame ri kai mód sze rek és ered mé nyek 
alap ján meg raj zol ták a ma gyar tár sa da lom koc ká zat tér kép ét is, s kí sér le tet tet tek a két 
tár sa da lom koc ká zat ész le lé sé ben és ­ér té ke lé sé ben meg fi gyel he tő azo nos sá gok és 
kü lönb sé gek ma gya rá za tá ra.52
A fő ként dön tés el mé le ti gyö ke rek kel ren del ke ző, tár sa dal mi lag ta lán ér zé ke nyebb 
irány zat (Fa ra gó és Vá ri 1988, 1989; Fa ra gó, Vá ri és Vecsenyi 1990; Nováky 1989; Vá ri, 
Fa ra gó és Vecsenyi 1987; Vá ri és Vecsenyi 1984; Vá ri, Vecsenyi és Pap ri ka 1986; Vá ri 
1993; Far kas 1992, 1995, 1996) is több szál lal kap cso ló dik a koc ká zat dis kur zus hoz. Az 
em pi ri kus mun kák kö zül ki emel ked nek a zsámbéki és az aszó di ve szé lyes hul la dék­le­
ra kó kö rü li la kos sá gi til ta ko zás sal, a vá ci és a monorierdei kör nye zet szennye zé si konf­
lik tus sal fog lal ko zó eset ta nul má nyok. A konf lik tu sok egyik fő prob lé má ja ként az in for­
má ci ó val va ló ren del ke zést, el lá tott sá got­el lá tat lan sá got ír ják le: a „te le pí té si konf lik tu­
sok” nem is jöt tek vol na lét re, ha a he lyi la kos ság, a tár sa da lom ele gen dő in for má ci ó val 
ren del ke zett vol na a te le pí tés he lyé ről, kö rül mé nye i ről, fel tét ele i ről. Mi vel – kü lön fé le 
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okok mi att – nem áll tak ren del ke zés re az e kér dé sek re vo nat ko zó in for má ci ók, ezért a 
tu dás hi á nyát bi zony ta lan el kép ze lé sek kel, hi e del mek kel pó tol ták.
A nyolc va nas évekbeli ma gyar or szá gi konf lik tus­ és koc ká zat el mé le ti ku ta tá sok egyik 
össze fog la ló szin té zi se a há rom szer ző – Fa ra gó Klá ra, Vá ri An na, Vecsenyi Já nos – ál tal 
jegy zett, s 1990­ben a Ma gyar Köz vé le mény­ku ta tó In té zet ré vén ki adott Csak ne az én 
ker tem be! Konf lik tus a do ro gi ve szé lyes hul la dék-ége tő kö rül cí mű ta nul mány gyűj te mény. A 
könyv egy konk rét ügy – a do ro gi ve szé lyes hul la dék­ége tő kö rül ki rob bant konf lik tus – 
kap csán mu tat ja be azo kat a mód sze re ket és el mé le te ket, me lye ket ez a fő ként dön tés­
el mé le ti, il le tő leg kog ni tív pszi cho ló gi ai irány zat al kal mas nak tart az ilyen tí pu sú kör­
nye ze ti prob lé mák (az ún. hul la dék konf lik tu sok) le írá sá ra és ér tel me zé sé re. A könyv 
kö zép pont já ban több szem pont ból is a dön tés fo gal ma áll: a be mu ta tott konf lik tus egy 
dön tés kö vet kez mé nye ként jött lét re, az elem zők több for du lós, dön té si fo lya mat ként 
kö ze lí tik meg az ese mé nye ket, az elem zés cél ja pe dig ép pen a dön tés tá mo ga tá sa (Fa ra­
gó, Vá ri és Vecsenyi 1990: 29) volt.
3. Je len össze ál lí tá sunk elé
Az össze ál lí tás ban ol vas ha tó há rom, egy más tól na gyon kü lön bö ző jel le gű ta nul­
mánnyal meg pró bál tunk íze lí tőt ad ni a koc ká zat dis kur zus szin te át te kint he tet le nül 
szé les és gaz dag iro dal má ból. Vá lo ga tá sunk ter mé sze te sen már csak ter je del mi okok 
mi att sem le het tel jes, s csu pán je lez ni pró bál né hány olyan prob lé mát, amely ta lán a 
ma gyar tár sa da lom tu do mány szá má ra is re le váns. Re mél jük, hogy a be mu ta tott el mé­
le ti meg kö ze lí té sek se gít sé gé vel a ma gyar tár sa da lom ban je len le vő kör nye ze ti konf lik­
tu sok, va la mint a ve széllyel és a bi zony ta lan ság gal szem be ni kü lön bö ző be ál lí tó dá sok 
is job ban ér tel mez he tők. Az össze ál lí tás ban sze rep lő szer zők ma gyar nyel ven lé nye gé­
ben most je len nek meg elő ször.
Wolfgang Bonß írá sa kí sér let a koc ká za tok ról szó ló tár sa da lom tu do má nyi dis kur zus 
főbb cso mó pont ja i nak meg ha tá ro zá sá ra. A szer ző a koc ká zat fo gal má nak tör té ne tét 
vizs gál ja a tár sa da lom tu do mány ok ban, s ezen ke resz tül be mu tat ja, hogy az egyes szer­
zők, klasszi ku sok mi kép pen be szél tek a bi zony ta lan ság ról, s mi lyen el té rő meg kö ze lí­
tés mó dok lé tez het nek. A ta nul mány má so dik fe le a bi zony ta lan ság meg konst ru á lá sá­
nak tár sa dal mi vo nat ko zá sa i val fog lal ko zik, fő leg ant ro po ló gi ai pél da anya got fel hasz nál­
va. A leg bő veb ben a mo dern ség re jel lem ző bi zony ta lan ság struk tú rát fej ti ki Bonß, s 
eköz ben szá mos alap fo gal mat mu tat be: így nagy te ret szen tel a koc ká zat és a ve szély 
kö zöt ti kü lönb ség té tel nek, to váb bá a fe le lős ség kér dé sé nek.
Mary Douglas né mi leg in tel lek tu á lis ön élet rajz ra em lé kez te tő ta nul má nya vé gig te­
kint a ve széllyel, koc ká zat tal fog lal ko zó ko ráb bi Douglas­írásokon, s en nek kap csán 
el ké szít egy faj ta lel tárt. Ar ra a kér dés re ke re si a vá laszt, mi kép pen pró bál nak meg küz­
de ni a kö zös sé gek a ve széllyel, és mi lyen stra té gi á kat hasz nál nak fel a kü lön bö ző bal­
ese tek kel, ve szé lyek kel kap cso la tos fe le lős ség meg ál la pí tá sa kor.
Ulrich Beck az össze ál lí tás ban kö zölt ta nul má nyá ban azt az utat ír ja le, amely nek 
so rán az ipa ri tár sa dal mak át ala kul nak koc ká zat tár sa dal mak ká: be mu tat ja és ér tel me zi 
a tár sa da lom két ál la po ta kö zöt ti kü lönb sé get, ref lek tál sa ját kri ti ku sa i nak vé le mé nyé re, 
s né hány vo nás sal fel raj zol ja az új tár sa da lom né hány jel lem ző jét.
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